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I. Vorwort. 


A b w e li r. 

ln der Ueberzeugung, dass durch eine Schule von Spracli- 
forschern die Lateinische Lautlehre aus den Fugen gebracht ist. 
indem ihr Lauhvandelungen namentlich Consonantenwechsel zii- 
geachriehen worden sind, die der Lateinischen Sprache fremd 
waren, dass diese Tbatsache insbesondere aus dem Streben ge- 
wisser Sprachforscher entsprungen ist, in verwandten Wörtern 
der Indogerinanischen Sprachen nicht bloss Gleichheit der Wurzel, 
sondern auch wo möglich immer Gleichheit des Suffixes zu finden, 
in dieser Ueberzeugung habe ich es versucht, in meiner Schrift 
,, Kritische Beiträge zur Lateinischen Formenlehre“ die Grenzlinien 
der bisher sicher nachgewiesenen Lautwandelungen und Laut- 
wechsel auf dem Gebiet der Lateinischen Sprache zu ziehen und 
willkürliche, unsichere oder irrige Annahmen von Lautverände- 
rungen derselben zu bekämpfen. Die ganze Richtung meiner 
Sprachforschung, die bestrebt ist, der Lateinischen Sprache ihren 
besonderen Entwickchingsgang zu wahren, ihre eigentliQmliche 
Ausprägung in Lautgestaltung, Wortbildung und Wortbeugung 
sorgsam zu heachteii, so weit das auf dem Grunde der grossen 
Hauptergebnisse der vergleichenden Sprachforschung möglich ist, 
wurde schon vor dem Erscheinen meiner Kritischen Beiträge von 
Th. Benfey in einem ausführlichen Aufsatz, betitelt „Einiges 
gegen die isolierenden Richtungen in der indogermanischen 
Sprachforschung“ [Orient u. Occident, Jahrg. I, S. 231 — 3(X5), 
als eine isolierende oder individualisierende Richtung 
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bezeiclinet, die durch das durchgreifende Bestreben, fast alle odi^r 
wesentlich alle Erscheinungen der Lateinischen Sprache vom 
speciell italischen Standpunkt aus zu erklären , die Geschichte 
ihrer EnlMickelting, statt sie zu fördern, nicht selten verdunkelt 
habe. Die tadelnde Kritik meines sprachlichen Standpunktes in 
jenem Aufsatz beobachtet einy objective und gemessene Form, 
wie ich sie von einem principiellen Gegner mir nur wünschen 
kann, und lässt daneben meinen Unlersucbungen über Aussprache, 
Vokalismus und Betonung der Lateinischen Sprache eine Aner- 
kennung zu Theil werden, die mir von Seiten eines so bedeuten- 
den Sprachforschers wie Benfey willkommen sein musste. Ich 
habe seine und seiner Schüler Richtung dagegen als eine syn- 
kretistische bezeichnet, die bei allem Geist und vielseitiger 
Gelehrsamkeit nur zu sehr dahin neige, bei der Spracbenver- 
gleichung die Eigenthümlichkeiten der einzelnen Sprachen zu 
verwischen, nicht bloss Wurzeln, sondern auch Bildungszusätze 
derselben in den verwandten Sprachen trotz lautlicher Verschie- 
denheiten für ein und dieselben zu erklären, Lauteigenthümlich- 
keiten der einen Sprache ohne Weiteres auf die andere zu über- 
tragen und im Nothfalle sich auf Lautwandelungen vor der 
Sprachtrennung zu berufen (AriV. Betlr. S. Vlll). 

Es liegt im Wesen einer jeden wissenschaftlichen Forschung, 
die mit Bewu.sstseiii eine bestimmte Richtung verfolgt, dass sie 
verschieden beurtbeilt wird, je nach dem verschiedenen Stand- 
punkt, den die Beurtheiler einnehmen; es ist naturgemäss und 
nothw endig, dass Kritik auch Antikritik hervorrufen muss. Es 
konnte daher nicht zweifelhaft sein, dass meine Kritischen Bei- 
träge zur Lateinischen Lautlehre verschiedenartige Beurtheilungen 
und unter diesen entschiedenen Widerspruch erfahren würden, 
und das ist denn auch im Verlauf der letzten drei Jahre geschehen. 
Von den mir bekannt gewordenen Beurtheilungen der Schrift sind 
drei im Wesentlichen anerkennend ausgefallen, die eines englischen 
Sprachforschers in Home and foreign Review, JVr. 4. Jan. 
1864, S. 281 /■., die des Recensenten in der Allgemeinen 
Literaturzeitung, Jahrg. 11, 1864, AV. 16. & 140/'., und die 
Anzeige in den Heidelberger Jahrbüchern, 1865, S. 65 f. 
Auch die Recension von H. Weber, Zeitschr. für d. Gymnasial- 
tnesen, Jahrg. \i\,S.2)0 f. ist mit dem Zweck des Buches, durch 
strenge Beobachtung und Prüfung der Lateinischen Lautwechsel 
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eine kritisclie Grenzliiiiu für dii'selbvii zu ziehfii, einvcrslanden, 
«eim sie aucli im Einzeliu'ii mancherlei Widersprucli und Zweifel 
erhebt. Die Beurlhcilung Schweilzer-Sidlersin derZc/Vir/jr/// 
für vergleichende Sprachforschung, Dd. XIH, S. 2!)9 f. ist durch 
den eklektischen Standpunkt seiner Sprachforschung bedingt, der 
dem von Benfey und seiner Schule zuneigt; aber sie geht unbe- 
fangen und besonnen an die Prüfung meiner spracidichen Unter- 
suchungen, sie bringt für ahwcicliende Ansichten entweder Gründe 
oder begnügt sich Bedenken und Zweifel geltend zu machen, 
ohne in den Ton hochfahreinien Ahs|irecheiis zu verfallen, sii; 
gesteht endlich auch dem von mir vertretenen Standpunkt in der 
Sprachwissenschaft die Berechtigung zu. Auf einige Aensserungen 
Schweitzers, die diesen betreffen, muss ich mir aber doch er- 
lauben, hier ein Wort zu erwidern. Er sagt, für die Richtung 
der Sprachforschung, welche der Ueherzeugung sei, dass Griechen 
und Bümer viel häufiger, als ich es annähme, aus Wurzel und 
Stamm gebildetes Erbgut in die neue Heimat mitgenommen 
hätten, liege ein wesentlicher Grund in der eitidringlichen Be- 
schäftigung mit dem Satiskril, besonders mit der so durchsichti- 
gen Vedensprache. „Diese Bichtnng — das aber kann mil 
Sicherheit nur derjenige heurtheilen, der seihst auf dem 
weiteren Felde heimisch ist und liebend den immer frisch her- 
vorquellenden Entdeckungen folgt — hat ihre volle Berechtigung“ 
(Z. f. vergl. Spr. XIII, 299). Wer sind denn nun die einzig 
compctenten Beurtheiler jenes Erbgutes? Da ist eine kleine 
Schaar auserlesener Forscher, die durch Textkritik und Erklärung 
von Wortformen der Veden und anderer Sprachdenkmäler des 
Sanskrit neues sprachliches Material zu Tage fördern, Forscher, 
vor deren Arbeitskraft, Scharfsinn und Wissen ich mich in Hoch- 
achtung beuge. Aber grösser ist die Schaar derjenigen, die sich 
die Ergebnisse der Forschungen jener Männer nur zu Nutze 
machen, was sehr wohl gethan ist, aber keine grosse Schwie- 
rigkeiten hat. Mag man nun auch noch so eingehend und 
ausdauernd mit den Vedas sich beschäftigt haben, oder 
mag man noch so liebend den Entdeckungen in denselben 
folgen, wenn man der Lateinischen Sprache kein besonde- 
res Studium zuwendet, vielleicht gar in dem Glauhen, man 
habe sich dieselbe schon auf der Schule an den Schuhen abge- 
laufeii und sei als Kenner derselben bereits in die Hörsäle iler 
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Universität eingetreten, so kann man doch durch jene Beschäftigung 
und Vorliehe nicht in den Zustand des Hellsehens versetzt wer- 
den, der dazu befähigte, über schwierige Fragen der Lateinischen 
Lautgestaltung, Wortbiegung und Wortbildung allein ein compe- 
tentes Urtheil zu fallen. Das Sanskrit ist nicht der Stein der 
Weisen, und einen sprachlichen Illuminatenorden kann ich nicht 
anerkennen. Von der alten Philologie hat es sich die Lateinische 
Sprache lange genug gefallen lassen müssen, als blosser Ableger 
der Griechischen betrachtet zu werden, .so dass es schien, als 
hätten die Rümer ihre Sprache Stück für Stück oder in Schiffs- 
ladungen aus Griechenland geliefert erhalten. Die Schrift von Ross: 
„Italiker und Gräken, Lateinisch ist Griechisch“ ist ein -später 
hoffentlich letzter Nachklang und Missklang dieser Richtung. Die 
Sprachvergleichung hat den Irrthum derselben dargethan, und 
man kann ebenso gut dem Sonnenschein seine Anerkennung ver- 
sagen, als den Hauptergebnissen der neueren Sprachforschung. 
Wer die Augen zuschliesst, kann von beiden gleich wenig sehen. 
Dass dem Sanskrit in der Sprachvergleichung eine hervorragende 
Stelle zukommt, folgt unzweifelhaft aus der Fülle, Durchsichtig- 
keit und verhältnissmässigen Ursprünglichkeit seiner sprachlichen 
Formen. Aber unbereebtigt ist cs, wenn man in der Theorie 
zwar die Lateinische Sprache als ebenbürtige Schwester des 
Sanskrit erklärt, in der Praxis aber dieselbe am Gängelbande 
des Sanskrit herumzerrt, als sei sie dessen unmündige Tochter 
gewesen und immer geblieben, die nie selbständig gehen und 
sprechen gelernt, wenn man ihr, ohne sie zu fragen, Lautgesetze 
des Sanskrit octroyiert, wenn man um jeden Preis ihre ganzen 
Wortformen mit Wurzeln und Bildungsendungen, mit Haut und 
Haar aus dem Schoosse des Sanskrit hervorzuholen bedacht ist, 
als sei sie wie Sara mit Unfruchtbarkeit geschlagen gewesen in 
den Tagen ihrer Jugend, bis sie im hohen Alter die Romani- 
schen Sprachen gebar. Dass auch gründliche Kenner des 
Sanskrit in dieser Beziehung meiner Ansicht sind , dafür führe 
ich das Urtheil A. Webers an über Pictet’s Origines Indoeuro- 
peennes, an denen er insbesondere tadelnd hervorhebt, dass Pictet 
das Sanskrit bei seinen Vergleichungen geradezu in der Weise 
verwende , als ob es die Muttersprache sei , die den anderen 
Sprachen zu Grunde liege, und deren Bildungsgesetze sogar bei 
abgeleiteten Wörtern und Compositionen ohne weiteres auch für 
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diese volle Gültigkeit haben iiiiissleii z.vcnjLSpr,\\,2b\). 

Ich werde unten den Ausspruch eines anderen Kenners des Sans- 
krit anführen, der auf derselben Grundansicht über die Methode 
der Sprachforschung auf dem Gebiete der Arischen Sprachen be- 
ruht. Nicht die gründliche Kenntniss des Sanskrit hat zu jener 
übertriebenen Richtung geführt, sondern die Liebhaberei für 
dasselbe, die für die Geliebte zu viel beansprucht und mit der 
schönen Matrone gelegentlich Prunk treibt und liebäugelt. G. 
Curtius, der dieselbe stets mit kühler Zurückhaltung und Re- 
sonnenheit behandelt und in die gebührenden Schranken zurück- 
gew’iesen hat, sagt: „Nachdem diese Sprache lange Zeit den 

übrigen ausschliesslich als Leuchte gedient hat, strahlt nunmehr 
das Licht von den anderen Sprachen auch auf das Sanskrit zu- 
rück“ (Grundz. d. Griech. Etym. S. 29, 2. A.). Ist das richtig, 
dann muss man endlich aufhören, die Lateinische Sprache wie 
einen dunkelen nebelhaften Trabanten anzusehen, der sein Licht 
lediglich von der Sonne des Sanskrit erborgen, aber kein Licht 
zurückstrablen könne, aufhören, die Vedas im Munde zu führen, 
als seien sie der Anfang und das Ende aller Weisheit auf dein 
Gebiete der vergleichenden Sprachforschung, den Plautus und die 
altlateinischen Inschriften aber bei Seite zu lassen , als sei es 
eitel Pedanterei, sich damit noch abzugeben. Schweitzer kenn- 
zeichnet ferner meinen sprachlichen Standpunkt mit dem Urtheil, 
meine speciellen Kenntnisse im Sanskrit und Altdeutschen 
seien nicht so umfassend, als die vieler vergleichenden 
Sprachforscher unserer Zeit (a. 0. S, 314^. Da ich mich nie- 
mals unterfangen habe, auf die Ehre eines Sanskritaners oder 
Germanisten Anspruch zu erheben, sondern nur die Ergebnisse 
der Forschungen dieser Gelehrten für meine Zwecke auszubeuten 
bemüht gewesen bin, so versteht sich das ganz von selbst. Aber 
ich verstehe nicht recht, wozu jene allgemeine Bemerkung 
Schweitzers dienen soll in der Recension meiner Kritischen Bei- 
träge, die doch zu untersuchen hat, ob und in wie weit ich auf 
dem bestimmt begrenzten sprachlichen Gebiete, das ich mir nun 
einmal ausgewählt habe, meine Aufgabe gelöst habe. Ich würde 
es nicht für angeme.ssen erachten, in einem ürtheile über 
Schweitzer’s sprachwissenschaftliche Leistungen zu sagen, derselbe 
besitze zwar auf dem Gebiete der Indogermanischen Sprachen 
eine bedeutende Gelehrsamkeit; aber es gäbe Leute, die etwa in der 
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Spraclie der HoltenloUuii, Ouschmüniiur oder Zulukairerii besser 
bewandert seien als er. Seine Grenzen hat jeder wissenschaft- 
liche Standpunkt: es ist daher billig, jeden innerhalb der Gren- 
zen desselben zu beurthcilen nach dem, was er sein und lei- 
sten will. Das schliesst natürlich nicht aus, dass ich jeden 
Nachweis und Tadel, wo ich im einzelnen Falle neuere Ergeb- 
nisse auf dem Gebiete des Sanskrit und Altdeutschen ausser Acht 
gelassen, oder bei Denutzung derselben gefehlt haben sollte, als 
vollkommen bereehligt anerkennen und mich zu bessern bereit 
sein sollte. Schweitzer kann die Bemerkung nicht entgangen 
sein, dass ich in solchen Fällen grade auf sein Urtheil Werth 
gelegt habe, und wird das auch in dieser Schrift mehrfach be- 
stiitigt finden. 

Wenn endlich Schweitzer von der sachten Hichtung von 
Schleicher, Curtius, Corssen spricht (Z. f. vergl. Spr. 
XIV, 143) und dieser gegenüber die synkretistische Richtung der 
Sprachvergleichung in Schutz nimmt, so bin ich ihm dank- 
bar dafür, dass er mich in so gute Gesellschaft eingeführt hat. 
Tres faciunt collegium. Etwas bedenklich ist das epitheton 
„sachte“, insofern ein gewiegter Etymologe den Sinn desselben 
im Lateinischen segnis wiederfinden könnte. Diesen hat aber 
wohl Schweitzer, nach seiner sonst bewährten wissenschaftlichen 
Gerechtigkeitsliebe zu schliessen, nicht gemeint. Soll aber mit 
dem Ausdruck „sachte Richtung“ die Richtung des besonnenen 
und gemässigten Fortschrittes in der Sprachforschung bezeichnet 
werden, so bin ich mit demselben ganz einverstanden, da ich 
dieser Richtung von je her gefolgt und dazu mitzuwirken bemüht 
gewesen bin, sie immer entschiedener zur Geltung zu bringen. 
Oder soll „sachte“ eine Richtung bezeichnen, die nicht viel Lär- 
mens von sich macht, so ist mir die jedenfalls lieber, als viel 
Geschrei und wenig Wolle. 

Ein fast unbedingt verwerfendes Urtheil, wenn man von ein- 
zelnen belobenden Redewendungen absieht, hat L. Meyer über 
meine Kritischen Beiträge gefällt in den Göttingischen gelehrten 
Anzeigen 18(34, S. 321 f. gemäss der synkretistischen Richtung 
seiner Sprachforschung, in der er meistentheils den .Ansichten 
seines Lehrers Th. Benfey folgt. 

Ich stimme vollständig der Ansicht bei, dass jeder, der auf 
einem wissenscbaftlicheii Felde arbeitet, es sich gefallen lassen 
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muss, heute als Haniiuer, iiiorgeii als Atuhoss zu dienen. Aber 
jeden lleisssporn belie!>i^' auf sich hcrunihänuuern zu lassen, 
ohne sich seiner Uaut zu «ehren, dazu ist niemand verpflichtet. 
Wer seinen «issenscharilichen Standpunkt nicht vertheidigl, «enn 
ein Gegner sich gebärdet, als hätte er denselben als beschränkt 
und verkehrt nachge«iesen, muss sich gefallen lassen, dass man 
auf ihn das Sprüch«ort an« endet; Qui lacet cunsentit. Dies zu 
verhüten, beflnde ich mich in dem Fall, hier der Recension L. 
Meyer’s enlgegenzutreten. 

Es handelt sich dabei nicht um verschiedene Erklärungen 
einzelner Wurtformen und Suffixe , es handelt sich um I* r i n - 
cip und Methode der Sprachforschung. Ich führe 
nicht bloss meine Sache, sondern zugleich die Sache der- 
jenigen Schule von Sprachforschern , «eiche eine sorgsame 
Dehandlung der Lautlehre nicht als Zweck, «ohl aber als 
Grundlage der Sprachforschung ansehen. Gegen diese sclnvingl 
L. Meyer als stehender Recensent der Göttingischen gelehrten 
Anzeigen für sprachvergleichende Schriften schon seil einigen 
Jahren das Schwert seiner Kritik. 

Herr Meyer giebt zunächst Aufschlüsse über die wechseln- 
den Gemülhsslimmiingen, von denen er bei Lesung meiner 
Kritischen Beiträge bewegt wurde, wie er sich zuerst mancher 
Einwendungen und Angriffe von mir gegen ihn erfreut habe, wie 
ihm aber dann alle Freude verdorben sei, und wie schliesslich 
seine Gewohnheit, Bücher genau durchzulesen, fast noch nie mit 
solchem Missbehagen bestraft sei, als durch jenes Buch. Solche 
Miltheilungen eines Recensenlen mögen psychologisch interessant 
sein für diejenigen Leser, welche 'denselben persönlich kennen 
und lieben; da aber die Mehrzahl der Leser der Göttingischen 
gelehrten Anzeigen sich wahrscheinlich nicht in dem Falle be- 
findet, so «'erden sie an jenem Wechsel der GemiUhsslimmungen 
auch schwerlich ein lebhaftes Interesse nehmen. Für die Wissen- 
schaft aber sind dieselben vollends gleichgültig. Jenes tiefe Missbe- 
hagen des Recensenlen bricht nun in einer Fülle von Kraft- 
ausdrücken und Superlativen hervor, mit denen er meine 
Ansichten kennzeichnet, zum Beispiel „durchaus abzuweisen, ganz 
unstatthaft, unglückliche Annahme, verunglückt, äusserst unglück- 
lich, taugt nichts, nach allen Richtungen verfehlt, durchaus 
falsch, durch einander gewirrt“ u. a. Zahllose völlig unwahr- 
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scheinliclie Conibinalioiien werden mir vorgeworfen. deren Auf- 
slellung nicht Aufgabe der Etymologie sei , ein massloses Wörter- 
zersclineiden und Wörlerzerhacken , gröbliche Vernachlässigung der 
begrifTlichcn Seile an allen Ecken und Enden, Unfruchtbarkeit, 
völlige etymologische Zerfahrenheit. Ich operiere, heisst es, mit 
der alten Handvoll sogenannter Lautgesetze, was in diese Zwangs- 
jacke nicht hineinpasse, werfe ich einfach über Bord und greife 
neues aus der Luft. Diese Blumenlese von Ausdrücken und 
Redewendungen verräth neben besagtem Missbehagen die Nei-' 
gung des Verfassers derselben, durch dickes Aufträgen der Far- 
ben Effekt zu machen, eine Neigung, die auch sonst schon bei 
seiner Beurtheilung der sprachlichen Leistungen Anderer gelegent- 
lich hervorgetreten ist. Aber das genügt ihm noch nicht. Um 
seinen Lesern die geistlose Art meiner Sprachforschung recht 
eindringlich klar zu machen, lässt er vier Verse aus Goethe’s 
Faust in seiner Recension abdrucken, die bekannten Worte des 
Mephistopheles: „Wer will was lebendiges erkennen und 
beschreiben, sucht erst den Geist hinauszutreiben u. s. w.“ Da 
ich weder den Teufel überhaupt, noch den Goetheschen Teufel 
auf dem Gebiete der SprachwissenschaR als Autorität anzuerken- 
nen vermag, so fürchte ich auch nicht, dass durch solches Bril- 
lanU'euer das Auge von Sachkundigen geblendet, ihr Unheil über 
den Werth oder Unwerth meines Buches beeinflusst werden 
könnte. Beweisen können jene Verse ja weiter nichts, als dass 
Herr Meyer seinen Goethe gelesen hat; eine solche Belesenheit 
dürfte aber heut zu Tage etwas nicht mehr ganz ungewöhnliches 
sein. Indem ich also jene deklamatorische Uebung auf sich be- 
ruhen lasse, gehe ich zur Beleuchtung einiger Hauptpunkte der 
Philippika über, in der sich der Unmulh des Herrn Meyer LuR 
macht. 

Jede besonnene und gewissenhafte Beurtheilung eines Buches 
muss doch sicherlich die Frage in Erwägung ziehen, ob der V'er- 
lässer desselben die Aufgabe, die er sich gestellt, er- 
füllt hat oder nicht. Der ausgesprochene Zweck meiner Kriti- 
schen Beiträge war , ilie Gränzen der mit Sicherheit erkennbaren 
Lateinischen Lautwechsel festzustellen, die durch die neuere 
Sprachforschung zwar bedeutend erweitert, aber auch zum Theil 
verrückt und verwischt sind. Somit musste eine Recension des 
Buches insbesondere nacliweisen, ob und in wie weit die von mir 
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behaupleteii uder zugestaiidenen Laulwechsel iiiibegrüudel, die 
von mir bestriltenen haltbar wären. Von einer solchen Prüfung 
ist nun aber in der ganzen Recension nichts zu lesen; statt der- 
selben linden sich die oben angeführten Phrasen von der alten 
Randvoll sogenannter Lautgesetze und der Zwangsjacke derselben. 
Bcnfey hat schon mehrfach die Ansicht ausgesprochen, dass für 
die phonetischen Lebergänge in den Sprachen so unwan- 
delbare Gesetze nicht erkennbar und bestimmbar seien, 
wie dies insbesondere „die jüngeren Sprachforscher“ annähmen, 
dass vielmehr die Sprachen nur gewisse Lautneigiingeu zeigten, 
denen sie bald in der Mehr:i(ahl der Fälle, bald nur ganz ver- 
einzelt folgten (OrieiU w. Occ. I, 236>. Derselbe Gelehrte sagt 
nun aber Z, f. vergl. Sprachf, IX, 101 : „ln der Wissenschaft sind 
es die Thatsachen, auf welche man zunächst seine Forschung 
zu richten hat. Die Erklärung derselben ist zwar ein hoch- 
wichtiges, aber den Thatsachen gegenüber ein untergeordne- 
tes Moment.“ Für den zweiten dieser beiden Sätze verweise 
ich auf die Kritik Steinthars (Zeitschr, f. Völkerpsychol. w. 
Sprachmssensch. R, 472) ; der erste aber ist unantastbar. Nach 
demselben kann aber Renfey nicht umhin, zuzugestehen, dass die 
Sprachforschung mit möglichster Genauigkeit die Thatsachen fest- 
stellen muss, aus denen das Vorhandensein bestimmter und eigen- 
thümlicher Lautneigungen in jeder Sprache, so wie die Stärke 
und Tragweite derselben allein nachweisbar ist, dass man nicht 
für eine einzelne grade vorliegende Worterklärung beliebig eine 
in diesem einzelnen Fall hervortretende Lautneigung ansetzen 
darf, die etwa sonst nicht zum Durchbruch gekommen wäre. 
Lnd wenn Benfey ausdrücklich sagt, dass „die individuellen Laut- 
gesetze des Sanskrit, Griechischen und Deutschen im Allgemeinen 
so wesentlich verschieden sind“ (Or. u. Occ. I, 232^, so kann er 
auch nicht in Abrede stellen, dass man sich sorgfältig hüten muss, 
Lautgesetze des Griechischen, Deutschen oder Altindischen ohne 
weiteres auf die Lateinische Sprache zu übertragen. Er unter- 
sucht in seiner vollständigen Grammatik der Sanskritsprache die 
lautlichen Thatsachen dieser Sprache mit der grössten Sorgfalt 
und Sachkenntniss. Wie kann er es also missbilligen, wenn 
ich seinem guten Beispiele folge und dasselbe für das Latei- 
nische versuche? Diese sorgsame Erforschung der lautlichen 
Thatsachen vorausgesetzt, ist es ziemlich gleichgültig, ob man 
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von Laiilgeselzen , Lauircgeln oder Lauliieigungeii 
einer Sprache spricht, da weder Gesetze, noch Regeln, noch 
Neigungen unbedingt und ausnahmslos zur Geltung kommen. 
Renfey’s Ansicht von der Lautlehre erscheint nun 
hei Herrn Meyer in übertriebener und verzerrter 
Gestalt. In einem Aufsatz der Göltingischcn Gelehrten 
Anzeigen, in welchem derselbe in ein paar Wörlerzusaminenstel- 
liingen beispielshalber einer in neuester Zeit mehrfach her- 
vortretenden vermeintlich sehr strengen Kritik enigegentreten 
will, die im Grunde garniclits anderes sei, als eine ganz un- 
fruchtbare Negation, äussert er sich folgendermassen 
1862, S. 514): „Jene strenge Kritik beruht im Allgemeinen auf 
einer vermeintlich äusserst sorgfältigen Behandlung der 
Lautverhältnisse, das heisst der verhältnissmässig wenigen, 
die wir schon kennen und nach denen nun die gesammte 
übrige Sprache, die uns doch grossenlheils eben nur deshalb noch 
dunkel ist, weil wir noch nicht alleLautverhältnisse kennen, gemass- 
regelt werden soll, zugleich mit einer offenbaren Ilintenansetzung 
des mehr geistigen Elements in der Sprache, der Bedeutung der 
Wörter“. Gegen diese Ansichten Herrn Meyer’s hat sich bereits 
ein Sprachforscher ausgesprochen, dem derselbe wohl weder eine 
eingehende Kenntniss des Sanskrit noch die Beherrschung eines 
weiteren sprachlichen Gebiets absprechen wird, nämlich A. Kuhn. 
Derselbe äussert sich zunächst dahin, dass die Lautverhältuisse 
der alten Sprachen noch keineswegs abgeschlossen vor uns lägen, 
und fährt dann fort, Z. f. vergl. Spr. XII, 147; „Aber dessen 
ungeachtet sind wir der Ansicht, dass man die bisher erkann- 
ten Gesetze als solche so lange anerkennen muss, als 
nicht durch überwiegende Massen verglichenen Stoffes ihre Nich- 
tigkeit dargethan ist, und wir können eine Kritik, welche Ver- 
gleichungen, die gegen diese Gesetze verstossen, mit Bedenken 
betrachtet, nicht als eine im Grunde ganz unfrucht- 
bare Negation erklären.“ 

In dem obigen, wie der ganze .Aufsatz zeigt, besonders gegen 
G. Curtius gerichteten Satz Herrn Meyer’s kann der moderne 
Zeitungsausdruck „gemassregcit“, der zu den oben zusam- 
mengestellten .Ausdrucksweisen des Verfassers ein Seitenstück ist, 
nur von gewaltsamer Behandlung oder Misshandlung der Sprache 
verstanden werden, iler sich solche Sprachforscher schuldig 
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inacilcii snilen, die auf eine surgfällige Ueliaiidlung der Laiil- 
verhälltiissc dringen. Als Grund, weslialb diese strenge Prü- 
fung der lautlichen Tliatsaclien aufzugeben sei, bringt Herr 
Meyer vor: ,,weil wir noch nicht alle Lautverbältnissc 
kennen“. 

In ganz ähnlicher Weise argumentiert F. Kaulen, die Sprrich- 
verwirrung zu Babel, S. 34.- „Was bindert uns denn nun zu 
behaupten, der Unterschied zwischen dem Deutschen herg, dem 
Mandschurischen alin, dem Chinesischen shan, dem Koptischen 
tau, dem Burjätischen kada könne bloss deshalb nicht hin wegge- 
räumt werden, weil wir das Gesetz der Lautverschiebung zwischen 
den betreffenden Sprachen nicht kennen?“ Das heisst also, weil 
wir die Lautwechsel der Sprachen noch nicht kennen, so können 
und wollen wir vorläufig Wörter der verschiedenartigsten Lautge- 
staltung in den einzelnen Sprachen, wenn sie im Sprachgebrauch 
ungefähr dieselbe Bedeutung haben, frisch weg für entartete 
Wechselbälge eines adamitisclien Multerwortes erklären. Wenn 
Herr Meyer diesen Satz Kaulens nicht unterschreibt, dann muss 
er zugestehen, dass seine obige Schlussfolgerung verkehrt war, 
dass er im Gegentheil so folgern musste: weil wir die Lautver- 
hältnisse der Sprachen noch nicht alle kennen, deshalb müssen 
wir grade die erkennbaren sprachlichen Thalsachen einer recht 
strengen und eingehenden Prüfung unterziehen, dann muss er 
aher auch zugestehen, dass sein obiger Ausdruck „massregeln“ 
wie die Faust auf’s Auge passt. Nicht das Massregeln, wohl 
aber das Maass halten ist eine hcrvortrctende Eigenschaft der- 
jenigen sprachwissenschaftlichen Richtung, die eine äusserst sorg- 
fältige Behandlung der Lautverhältnisse als eine unerlässliche Auf- 
gabe der Sprachforschung ansieht. Das Massregeln der Sprachen, 
wenn von demselben überhaupt die Hede sein kann, dürfte viel- 
mehr auf Seiten derjenigen zu suchen sein, die allzu eifrig und 
nur zu oft unter Vergewaltigung der Lautgesetze der einzelnen 
Sprachen bemüht gewesen sind, die versehiedenartigsten Suffixe 
im Lateinischen und Griechischen in die Uniform eines einzigen 
urfruehtbaren Muttersuffixes einzuzwängen. In dieser Weise ist 
mit den Suffixen -ant, -vaiit, -mant von manchen Synkretisten 
ein wahrer Götzendienst getrieben worden, und der wetteifernde 
Scharfsinn im Aufs|iüren derselben bat sich so weit gesteigert, 
dass kein einfacher Endvokal im Lateinischen mehr sicher ist. 
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lür du verkapptes - a n l oder - v a ii t erklärt zu werden (vgl. Vcrf, 
Krit. Beitr. S. VI). Unter den Verehrern dieser Partidpial- 
theorie, die G. Curtius trelTfend eine Proteus theorie nennt 
(Grundz. d. Griech. Eiym. I, 5. 69—75, vgl. Sonne, Z, f. vergL 
Spr. XII, 285), Pott eine verderbliche und irre leitende 
Lehre, welche die Unterschiede der Sufiixe nihilistisch ver. 
wischt (Etym. Forsch. II, 935 f. 2. A.), hat Herr Meyer in sei- 
ner vergleichenden Grammatik der Griechischen und Lateinischen 
Sprache mit das höchste geleistet. Welch einen im eigentlichen 
Sinne des Wortes grenzenlosen Wirrwarr er auf diese Weise 
unter den Suffixen der Lateinischen Sprache angerichtet hat, da- 
von wird noch weiter unten die Rede sein, ln der Recension 
von Curtius’ Grundzügen der Griechischen Etymologie (GötL Gel. 
Anz. S.244:/'.) spricht Herr Meyer von einer „entsetzli« 
dien Strenge der Lautlehre“, die manche Sprachfor- 
scher geltend machen wollten. Da es schwer glaublich erscheint, 
dass ein Sprachforscher durch eine nach seiner .\nsicht zu strenge 
Behandlung der Laulverhältnisse wirklich in die Gemüths- 
stimmung des Entsetzens gerathen könne, so ist auch das Epi- 
theton „entsetzlich“ hier auf Rechnung des rhetorischen Schwun- 
ges zu setzen, in den Herr Meyer, wie wir gesehen, mehrfach 
verfällt, wenn sein Missbehagen über die Ansichten anderer ihn 
beschleicht. Wo derselbe ferner die Erfahrung gemacht hat, 
dass Viele sich bei den „Lautgesetzen fast behaglich fühl- 
ten“, weiss ich nicht. Ich kann aus meiner Erfahrung nur 
sagen, dass ich bei dem Suchen und Forschen nach diesen Laut- 
gesetzen viel mehr Arbeit und Kopfzerbrechen als Ruhe und Be- 
hagen gefunden habe, zumal ich mir stets bewusst geblieben 
bin, dass diese lautlichen Untersuchungen für das letzte Ziel der 
Sprachforschung doch nur Handlangerarbeit seien. Wenn end- 
lich Herr Meyer die Lautlehre eine Zwangsjacke nennt, so 
kann ich mir den Ausdruck gefallen lassen, einmal weil lautliche 
Thatsachen wie alle anderen Thalsachen eine zwingende Macht 
haben, dann aber, weil ja Zwangsjacken in manchen Fällen heil- 
sam sind, und die Regel der Lautlehre, mag sie auch nicht un- 
bedingt und ausnahmslos gellen, doch immer eine wohlthätige 
Schranke, eine dauerhafte Schutzwehr ist gegen unstäte Irrfahrten 
einer lebendigen Combinationsgabe auf unerforschten Gebieten 
der Sprachvergleichung und Etymologie. Hätte Herr Meyer sich 
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diese von ihm so vegnorfeiid genannte Zwangsjacke angezogen, 
sie würde ihm die Dienste einer Achillesrüstung gelhan haben, 
sie würde auch für seine sprachlichen Forschungen heilsam ge- 
wesen sein und in seiner vergleichenden Grammatik der Griechi- 
schen und Lateinischen Sprache würde sich neben Richtigem und 
Brauchbarem nicht so viel Willkürliches, Unerwiesenes und Irriges 
finden. 

Herr Meyer muss doch selber zugestehen, dass eines der 
Erfordernisse einer guten Etymologie die formelle oder laut- 
liche Möglichkeit sei. Was ist denn diese Möglichkeit? Doch 
nicht die physiologische, dass nach der BeschalTenhcit, Bewegung 
und Stellung der Sprachorgane ein Laut sich so gestalten konnte, 
wie es für die zu begründende Etymologie erforderlich scheint. 
Diese ist für alle Sprachen in so weit gleich , als die Sprach- 
werkzeuge aller Menschen im Wesentlichen gleich organisiert sind. 
Die für die Etymologie erforderliche formelle oder lautliche Mög- 
lichkeit ist vielmehr für jede Sprache eine besondere, weil jede 
Sprache ihre eigenthümlichen Lautgestaltungen entwickelt bat. 
Da diese aber nicht Ausgeburten des Zufalls, sondern unbewusste 
und ungewollte Wesensbethätigungen des tiefsten individuellen 
Seelenlebens jedes Volkes sind, oder, um mit Steinthal zu reden, 
verschiedene Seiten des „psychischen Processes“ zur Erscheinung 
bringen, der die Sprache erzeugt, so kann man, was in jeder 
Sprache lautlich mögiieh ist, nur ermessen und erkennen an dem 
was lautlich wirklich ist. Also formelle und lautliche Möglichkeit 
als ein Erforderuiss einer guten Etymologie aufstellen und eine 
scharfe und unausgesetzte Beachtung der wirklich nachgewiesenen 
l^autgestaltungen und Lautwechsei verwerfen, das ist oflenbar ein 
Widerspruch. 

Die Ansichten des Herrn Meyer über die Behandlung der Laut- 
lehre erweisen sich also als haltlos und widerspriichsvoll, 
und was er von entsetzlicher Lautstrenge, von Massregeln der 
Sprache, von der Zwangsjacke der Lautlehre und der Handvoll 
Lautgesesetze vorbringt, ist eitler Redeflitter, der die 
Scliwächen und Blössen seiner Behauptungen nicht zu decken 
vermag. 

Bei philosophischen Sprachforschern wie W. v. Humboldt, 
Ileyse, Stein thal n. a. sind mir derartige Aeusserungen nir- 
gends anfgestossen, doch wohl, weil sic erkannt haben, dass eine 


Digitized by Google 



Durchforschung der Lautlehre aller oder doch iiiöglichsl vieler 
Sprachen der Erde eine feste und unenthehrliehe Grundlage für 
die Sprachwissenschaft und Sprachphilosophie zu hieten geeignet 
ist. Grade die eingehenden Untersuchungen Steinthals über 
das Wesen der Sprache haben mich neuerdings bestärkt in der 
Ueberzeugung, dass eine strenge und unausgesetzte Beobachtung 
der Lauteigenthümlichkeiten jeder Sprache für den Sprachforscher 
unentbehrlich ist. Die Wichtigkeit und Nothwendigkeit derselben 
ist namentlich auch durch die neueren Untersuchungen über die 
Physiologie und Systematik der Sprachlaute von Brücke, Mer- 
kel, Lepsiiis, Arendt, Michaelis, M. Müller und anderen 
ins hellste ücht getreten. Die Ergebnisse dieser aber sind anderer- 
seits bereits wieder verwerthet worden zur schärferen und tieferen 
Erkenntniss der Lautverhältnisse und Lautwandelungen einzelner 
Sprachen und Sprachsippen zum Beispiel von Schleicher, G. 
Curtius, Rumpelt und Ebel. Hätte Herr Meyer dieser That- 
sache seine Aufmerksamkeit zugewandt, hätte er ferner beachtet, 
welch bedeutender Gewinn der Lautlehre verschiedener Sprachen 
in neuerer Zeit zugeflossen ist durch Verwerthung inschriftlicher 
und handschriftlicher Funde, durch Dialektforschung, durch ein- 
gehende Untersuchungen über die Alphabete, so würde er sich 
nicht zu der übertriebenen und falschen Behauptung haben hin- 
reissen lassen, wirklich gefördert werde die Lautlehre nur durch 
etymologischen Gewinn. Wenn statt des „nur“ hier 
„auch“ stände, dann wäre der Satz richtig. 

Auch den Ausspruch Herrn Meyer’s; Etymologie ist der 
Kernpunkt aller sprachlichen Forschung muss ich be- 
streiten. Wenn unter Etymologie nach dem gewöhnlichen Sprach- 
gebrauch die Erklärung der wahren Bedeutung des Wortes durch 
Zurückführung desselben auf seine Wurzel ist, so ist das zwar 
eine wichtige Seile der Sprachforschung, aber nicht der innerste 
Kern , den sic herausschälen soll, nicht das Endziel ihrer Arbeit. 
Das ist vielmehr die Erkenntniss, wie der sprachschaflende Geist 
oder das Volksbewus.stsein , insofern es spracherzeugend ist, sich 
in der Lautform darslellt, wie der bestimmte eigenthümliclie Volks- 
geist seine Vorstellungen in der Lautgestaltung ausprägt und wie 
demgemäss die einzelnen Sprachen die verschiedenen Seiten des all- 
gemeinen Sprachprocesses sind, der im Seelenleben des Menschen 
wurzelt (Vgl. Steinthal, Charakteristik der hauptsächlichsten Typen 
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des Sprachbaues, S. IQ f.). Daher sind zum Beispiel die Er- 
gebnisse der Forschungen von J. G rimm über das Consona nleij- 
verscliiebungsgeselz in den Germanischen Sprachen, von 
Schleiclicr über die Assibilation, von ihm Zetacismus ge- 
nannt, von Fr. v. Raumer über Aspiration, von Pott über 
Doppelung niclit deshalb in erster Linie wichtig, weil sie der 
Etymologie dienen können und förderlich sind, sondern weil 
Lautverschiebung, Assibilation, Aspiration, Doppelung an sich selbst 
wichtige sprachgcschichtlichc Thatsachen sind, deren Betrachtung 
die Erkenntniss des Wesens der Sprache überhaupt aufzuhellen 
geeignet ist. Und speciell für die Lateinische Sprache muss ich es 
als ein viel wichtigeres Ziel der Forschung ansehen, nachzuweisen 
wie die edele Sprache des thatkräftigsten Volkes, das je auf Erden 
geherrscht hat, durch Erstarrung der Betonung, Schwächung, 
Kürzung, Ausstossung und Ausgleichung der Laute, Abstumpfung 
und Abfall der VVortendungen allmählich gealtert, verschrumpft 
und verkrüppelt ist, im Wesentlichen gleichzeitig mit dem Ilin- 
siechen des alten Bömersinnes und dem Verfall des herrschenden 
Bömerthums, als darzuthun, dass noch eine Anzahl Lateinischer 
Wörter mehr sich auf Sanskritwurzeln zurückführen lassen, als 
dies bisher geschehen. 

Die Etymologie ist der Lautlehre förderlich gewesen, wo sie 
mit Methode und Behutsamkeit geübt worden ist, und so 
wird cs auch ferner sein. Wenn ein Lateinisches Wort mit einem 
altindischen in der Form sonst eine Aehnlichkeit oder Ueberein- 
stimmung zeigt, aber doch in einem ihrer wurzelhaften con- 
sonantischen Laute eine Verschiedenheit vorliegt, die, falls jene 
beiden Wörter gleichen Ursprungs wären, einen bisher noch niclit 
nachgewiesenen Lautwechsel der Lateinischen Sprache ans Licht 
stellen würde , so darf man dieselben , selbst wenn ihre Bedeu- 
tungen ähnlich sind, doch wahrlich noch nicht ohne weiteres als 
identisch und jenen Lautwechsel als erwiesen ansehen. Dazu 
gehört ganz nothw endig noch der Nachweis, dass eine andere 
Erklärung des betrcITcnden Lateinischen Wortes nicht möglich 
ist, dass alle andern etwa aufgestellten Etymologien aus be- 
stimmten Gründen falsch sind. Aber wenn das nicht der Fall ist, 
wenn sich für die etymologische Erklärung ein oder mehrere 
andere Wege bieten, so kann doch kein Besonnener aus einer 
blossen Zusammenstellung ähnlich lautcn- 
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der Lateinischer und a 1 1 i n d i s c h e r Wörter, 
seihst wenn ihre Bedeutungen übereinzustimmen scheinen , z u 
gleicher Zeit ihre etymologische Verwandt- 
schaft und ein vermeintliches neues Laut- 
gesetz der Lateinischen Sprache als erwiesen 
ansehcn. Um so behauptete Lautwcchsel zu bestreiten, genügt 
es den Etymologien, auf denen sie beruhen sollen, andere laut- 
lich und begrifllich mögliche an die Seite zu stellen, und dies 
Verfahren habe ich vielfach in meinen kritischen Beiträgen ange- 
wandt, um die Grenzlinie der sicher erwiesenen Lautwechsel zu 
ziehen. Wer Neues in der Sprachwissenschaft behauptet, dem 
liegt die Last des Beweises ob, dass es so sein muss; gelingt 
es dem Gegner darziithun, dass es anders sein kann, so ist jene 
Behauptung unerwiesen. Mag also zum Beispiel Herr Meyer es 
auch noch so oft wiederholen, dass im Lateinischen die enkliti- 
schen Bildungen -dam, -dem, -de, -do, -dum vom Prono- 
ininalstamm ta- herstammen, dass das Lateinische Suffix -don 
aus Sanskr. -Ivan, die Suffixformen -endo, -undo, -ido, -idi, 
-nd, -ed, -ed, -id aus dem Sanskritsuffix -ant, und -ud, -üd 
aus -vant herziileiten seien, wie er wieder neuerdings ohne 
Widerlegung abweichender Ansichten gethan hat (Vergl. Gram. I, 
.S24, 42. II, 88. 91. 97. 102. 108. 122), so lange er nicht den 
strengen Beweis fiihrt, dass ursprüngliches t im Anlaut und im 
Inlaut ausser vor r sich im Lateinischen zu d verschoben hat, 
und dass jede andere Erklärung jener Formen als die von ihm 
vorgebrachte aus bestimmten sprachlicben Gründen unhaltbar sei, 
so lange sind jene Annahmen nichts als willkürliches Be- 
lieben und in keiner Weise geeignet, die Lateinische Lautlehre 
mit neuen Lautwechseln zu bereichern. Von zwei noch nicht er- 
wiesenen Dingen je nach Belieben bald das eine bald das andere 
vorläufig als erwiesen ansehen, bald die fragliche Wortform, bald 
das fragliche Lautgesetz, und daraus das andere erweisen wollen, 
das heisst nicht beweisen, sondern sichjnil einer Schlussfol- 
gerung erfolglos im Kreise drehn. 

Also eine strenge Handhabung der Lautlehre ist 
und bleibt für den Sprachforscher unentbehrlich, die Ety- 
mologie ist nicht der Kernpunkt aller Sprachforschung, 
die Etymologie ist nicht das einzige Mittel die Lautlehre 
zu fördern, sondern nur eines unter mehreren, und auch 
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»las mir, wenn sie mit Methode iiml |{ehutsamkeil geühl 
wird. 

Wollte Herr Meyer iiaeliweiseii, dass meine kritischen Bei- 
träge verfehlt seien, so musste er durch eine begründete Wider- 
legung darthun, dass wenigstens einer oder der andere der von 
mir lies tri ttenen LautwechscI im l.ateinischen wirklich vor- 
komm c. Ich habe in Abrede gestellt, dass c zwischen Vokalen 
ausgefallen, c zu t umgelautet, d im Inlaut zwischen Vokalen zu t, 
t im Anlaut und Inlaut zu d, p zu f, I) zu m, m zu f, b und im 
Inlaut zwischen Vokalen zu n, n zu m und I geworden sei, dass 
s euphonisch eingeschoben worden, s zu c umgelautet, j zu c 
und d, v zu c, gv, b, p, f, m, r und I geworilen sei. Keinen 
dieser LautwechscI hat Herr Meyer in seiner Recension erwiesen. 
Statt dessen geht er den einzelnen Worlcrklärungcn und Ety- 
mologien nach, die ihm missfallen, was hei seinen Lesern, die 
mein Buch nicht kennen, die Vorstellung erwecken muss, als hätte 
ich es etwa auf eine Reform der gesammlen Lateinischen Ety- 
mologie abgesehen, was mir natürlich nicht in den Sinn ge- 
kommen ist. Selbst wenn er nun narhgewiesen hätte, da.ss eine 
Anzahl der von mir anfgestellten Etymologien unhaltbar wäre, 
so würde das meinem Buche nur in dem Falle wesentlichen Ab- 
bruch gethan haben, wenn er zugleich dargethan hätte, dass mit 
der Unhaltharkeit jener Etymologien eine Anzahl der von mir 
bestrittenen Lantwechsel in der Lateinischen Sprache sicheren 
Bestand gewonnen hätte. Aber statt mit solchen Gegenbeweisen 
den von mir mühselig* geführten oder doch versuchten Beweisen 
entgegenzutreten, so weit es der Baum gestattete, wählt er in der 
weit überwiegenden Mehrzahl der Fälle die be»|uemc .Manier, meine 
Ansichten durch blosse Behauptungen und Machtsprüche 
ah zutrumpfen, mit Ausdrücken wie „taugt nichts, nach allen 
Richtungen hin verfehlt, durchaus falsch, verunglückt, Wörterzer- 
hacken“ u, a. Es wird wohl niemand von mir verlangen, dass 
ich gegen dieses Verfahren von neuem mit Beweisen aufkomnien 
soll. Wer sich von demselben überzeugen will, »len ersuche ich 
beispielsweise nachzuschlagcn , was ich geschrieben habe über 
bacca, vacca, occa, facere, fulcire, sarcire, sanguis, 
latere, rutilus, longus, ubi, fundus, melius, alis, mem- 
brum, annus, mille, germen, i ubere, quoius und dic 
CoiISSEN, kbit;, KACHTR. 2 
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Siillixe -<lo, -don, -iindo, -cundo, -cro, -bro, und dann 
narhziisehen, was Herr Meyer gegen inicli vorbringt. Icli besorge 
nicht, dass diese Reccnsiermcthode, ein solches Todtmacben und 
Abschlacbten von Beweisführung und Ergebnissen durch Kraft- 
spriiehe und Recenscntenstichworte, der Sache, die ich vertrete, 
schaden wird. In der Wissenschaft gelten ja nicht hohe Trümpfe, 
die man drauf setzt, sondern sichere Beweise, die man führt; 
die Dreistigkeit einer Behauptung beweist nicht die Richtigkeit 
derselben, und wer mit seinem Urtheil über schwierige Fragen 
der Wissenschaft leicht fertig wird, der darf sich nicht wundern, 
wenn dasselbe gelegentlich leichtfertig genannt wird. Durch 
Kokettieren mit Gemüthsstimmungen, Dichterstellen und Zeitungs- 
phrasen vor dem Publikum hat noch niemand auf die Dauer seinen 
Ruf als Sprachforscher oder Kritiker begründet. Es bleiben ver- 
liällnissmässig sehr wenige Fälle übrig, in denen ich begründete 
Einwände Herrn Meyers anzuerkennen vermag, und diese werden 
weiter unten zur Sprache kommen. 

Er wirft nun ferner meinem etymologischen Verfahren ein 
maassloses Wörterzerschneiden und Wörterzerhacken 
vor und Hndet an diesem letzteren Ausdruck solches Wohlgefallen, 
dass er ihn mehrmals wiederholt, spricht auch wieder die dia- 
bolischen Worte nach „fehlt leider nur das geistige Band“. Dass 
mau die Wortgebilde, welche die Sprache zusanimengefügt hat, 
zerlegen muss, um. sie zu erkennen, hat wohl kein Vernünftiger 
bezweifelt. Dass man ein Wort nicht selten bis in seine einzelnen 
vokalischen und konsonantischen Laute zerlegen muss, um seine 
etymologischen Be.standthei|,e zu erkennen, ist klar. Die Optativ- 
form [-o-i-g enthält in ihren vier Lauten die vier etymologischen 
Bestandtheile Wurzel, Bildiings- oder Vermittlungsvokal, Optativ- 
zcichen, Personalzeichen. Fortassis entstanden aus forte an 
si vis würde man, um seine etymologischen Bestandtheile darzu- 
stellcn, zertheilen müssen mindestens in for-t-c an s-i vi-s, 
wahrscheinlich sogar in for-t-e a-n s-i v-i-s. Wer kann nun 
wohl ein Maass angeben, bis wie weit das Zerlegen gehen darf? 
Dass nun aber nicht hloss geistlose Leute dasselbe treiben, dafür 
führe ich beispielsweise hier Herrn Meyer’s Lehrer Benfey und 
den Vater der vergleichenden Sprachforschung Bopp an. Ben- 
fey löst vom Auslaut zahlreicher Wurzeln die Consonanten c, ch, 
g, t, d, dh, n, bh, m, (, sh, s ab, .sieht in diesen Lauten 
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die Reste von Verbalwurzeln und erklärt jene Wurzeln als zu- 
sammengesetzte {Vollst, Gramm, d. Sanskr. S. 76), wie schon 
vor ihm Pott solche Zusätze am Ende der Wurzeln erkannt hatte 
(vgl. Eii/m. Forsch. II, 460 f. 2. A.). Die Existenz solcher Laut- 
zusätze bezweifelt niemand mehr, mag man sie nun als Ableilungs- 
suRixe von Nominalbildungen, oder als ursprüngliche Wortwurzeln 
^nsehen oder Wurzeldeterminative nennen (Ci/r/. Gr. Eiym. S. 58 
— 68. 2. A.). Benfey zerlegt die Pronominalform Nom. Sing. 
Masc. sjas in sa-ja-s für ta-ja-s {Onetd n. Occid. W, b6A), das 
ist Demonstrativstamm, Relativstamm und Nominativendung, Bopp 
die deutsche Form der in t-ja-s für ta-ja-s und Aithochd. desiii. 
Neiihochd. diese in t-ja-s -ja entstanden aus ta-ja-sa-ja 
[Vergl. Gr. II, 153. 2. A.). Ist es nun wohl etwas anderes, 
wenn ich theile quo-i-us, quo-i-ei und namentlich wegen der 
letzteren altlateinischen Form in dem i derselben einen demon- 
strativen Pronominalbestandtheil sehe? Warum geht denn das an 
„die letzte Grenze des Worterzei theilens“? Doch sicher nicht wei- 
ter als s-ja-s, d-e-r, d-ie-s-e. Dasselbe Zertheilen des Wortes 
in seine organischen Bestandlbeile, das man sonst zerlegen 
oder zergliedern nennt, beliebt Herr Meyer bei mir zerschnei- 
den oder zerhacken zu taufen. W'enn er das Gerundivsufßx 
-undü- zertheiit in -ana-tva - oder in -ant-a-, wobei er beide- 
male der Lateinischen Lautlehre ins Gesicht schlägt, dann ist das 
also zergliedern, weryi ich aber dasselbe Suffix in die beiden ein- 
fachen Suffixe -on-|-do zerlege, dann ist das zerhacken; wenn 
er das SufITx -don zertheiit in -tva-n, so verfährt er wie ein 
Anatom, meint er, zerlege ich dasselbe aber in die Lateinischen 
Suffixe -do + on» <lann soll ich verfahren wie ein Fleischhacker. 
Er bleibt bei all’ dem Trennen Inhaber des geistigen Bandes, 
denkt er, wenn ich aber dasselbe thue, schilt er und spricht* 
„fehlt leider nur das geistige Band.“ In der W^issenschaft ist 
aber niemand befugt, den Salz: Quod licet Jovi non licet bovi 
anzuwenden und sich dabei die Bolle des Jupiter optimus maxi- 
mus beizulegen. 

Ich soll ferner in meinen kritischen Beiträgen beim Etymo- 
logisieren die begriffliche Seite an allen Ecken und Enden 
auf’s gröblichste vernachlässigt haben. Also nicht bloss 
vernachlässigt, sondern auf’s gröblichste und zwar überall. 
W>r sich davon überzeugen will, wie Herr Meyer sich hier wieder 
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zu pollenidtui Hyperbeln hat binreissen lassen, der lese in meinem 
Hiiebe einen oder den'anderen der Absriinille narb über rainilia, 
l'ilius, feria. festus, forma, formula, formido, fortis, 
fraus, iionio, hostis, pius, tempus, Roma, Romulus, 
solitaurilia, sollistimum, die enklilisrben Anfügungen -dam, 
-dem, -dum, -do, -de oder über das Gerundivsufiix -undo. 
Jeder Unbefangene, der diese Abschnitte gelesen bat, wird iiiib 
zugestebn, dass ich mich mit der Bedeutungsentwirkelung dieser 
Wörter ernsUicb beschäftigt habe, dass ich vielfach zu dem Zwecke 
nicht nur die verschiedenen Bedeutungen derselben zu verschie- 
ilenen Zeilen nach der Angabe Römischer Schriftsteller durchge- 
gangen bin, sondern auch die Gulturgeschichle des Römischen 
Volkes zur Aufliellung der Wortbedeutung zu Ralhc gezogen habe. 
Vorstellungen und Begrilfe sind schwankend, biegsam und flüssig, 
sie berühren sich nach den verschiedensten Seiten, sie gehen 
durch mannigfache Vermittelungen, durch feine Schattierungen 
in einander über. Daher hat auch die in dem Wortkörper ent- 
haltene Vorstellung oder Bedeutung sich häutig so inannigläch um- 
gebildet und verändert, dass die letzte Bedeutung des VVortes der 
Urbedeutung der Wurzel ganz entfremdet erscheint, dass mau die 
Mittelglieder und Uebergänge der Bedeutung von die.ser zu jener 
kennen muss, wenn man es glaublich finden soll, dass das Wort 
aus jener Wurzel entsprossen sein soll. Daher lässt .sich der .Sinn, 
den ein Wort im Sprachgebrauch hat, auf dialektischem Wege 
oftmals aus den Grundbedeutungen verschiedener Wurzeln erklären, 
und diese verschiedenen Möglichkeiten werden leicht eine Ouelle. 
des Irrthums für den Erklärer. Dazu kommt, dass je narb der 
individuellen Auffassung auch die Ansichten verschieden sind, 
welche Vorstellungen, Begriffe und Bedeutungen einander nahe 
liegen. Dass also auch ich in der begrifflichen Erklärung ge- 
legentlich fehlgegangen sein mag, stelle ich nicht in Abrede; aber 
in Herrn Meyers Recension vermisse ich auch dafür recht schla- 
gende Nachweise. Statt derselben finden sich meist nur kurze 
Abfertigungen, gelegentlich auch ein Kunstgriff. So zum Bei- 
spiel thut er stellenweis so, als müsste in Lateinischen Wörtern, 
die eine Sanskritwurzel enthalten, nothwendig auch die ursprüng- 
liche Bedeutung derselben unverändert erhalten sein. Ich habe 
nach Pott’s Vorgang cre-bef hergeleitet von dem Verbalstamme 
cre-, der in cre-sccre erscheint, und Sanskr, Wz. bhar- und 
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erkläre (lomgomäss c re- her ,,\Varlislhuiii,.Meiiriiiig,lliinlmig an sieh 
tragend“, datier ,,liänflg‘‘. Was lliut nun Herr Meyer? Er fiher- 
setzl er e- her „Waclisthum - tragend“, um zn zeigen, dass meine 
Erklärung liegritflich verfehlt sei, lässt alle Veriniltelungen und 
Uebergänge der Bedeutung, die ifli angegeben habe, weg und 
nimmt die. Miene an, als köniilen Sanskr. Wz. bhar> und das 
Suffix -ber, Alid. -bari, Nbd. - bar, nur den Sinn des deutschen 
Wortes „tragen“ und nie den von ,,an sich tragen" oder „bringen“ 
haben. Ebenso lässt er neben hi-ber-nu-s drucken „winter- 
tragend“, neben palpe-bra „zucken-tragend", wo ich natürlich 
• den Sufüxen -ber-, -bra den Sinn ,,an sich tragend" beilege. 
Ich erkläre auch ale-bri-s ,,riahriingbringend", lugu-bri-s 
„trauerbringend“, salu-bri-s „heilbringend“. Man braucht auch 
hier statt „-bringend“ nur „-tragend“ unterzuschiehen, so hat 
man einen verschrobenen Sinn hergestellt. Herr .Meyer könnte 
mit demselben naiven Kunstgriff das deutsche „offenbar“ über- 
setzen „offentragend“ und damit beweisen wollen, dass das 
Suffix Ahd. -bari, Nhd. -bar mit Sanskr. Wz. bhar- nichts 
zu thun habe. Ich kann mir kaum denken, dass der Sprachfor- 
scher L. Meyer dieses Verfahren noch für ein richtiges und wahr- 
haftiges hält. In anderen Fällen sieht derselbe gar keine BegrilTs- 
verbindung, wo sie mir nahe zu liegen scheint. So zwischen 
cre-scere und cre-a-re. Von dem einfachen Verbalstamm 
cre- konnte doch ein Noniiiialstainm cre-o- oder cre-a- mit 
der Bedeutung „Wachsen, Wachsthnm“ gebildet werden und da- 
her das denominative V’erbnm cre-a-re mit dem Sinn „wachsen 
machen“, daher „hervorbringen". Ebenso liegt doch zwischen 
mand-ere „kauen“ und Wurzel mad- „nass sein“ für die Vor- 
stellung das verbindende Glied, dass ja das Benetzen der Speise 
mit Speichel ein wesentlicher und für die Verdauung nothwen- 
diger Act des Kanons ist. Doch es kommt hier ja nicht darauf 
an, ob Herr .Meyer in einzelnen Fällen mich berichtigt hat 
oder nicht. 

Jedenfalls hat derselbe ebenso wenig nachgeviesen, dass ich 
bei meinen spracblichen Uiitersucbungen die begriffliche 
Seite überall auf das gröblichste vernachlässigt 
hätte, als er dargethan bat. dass ich die Lateinische Lautlehre, 
mit der Zwangsjacke der Lautlehre geniassregel t 
hätte. Es mag unrichtig sein, dass ich in sudiis das Latei- 
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nisi lie s aus Sanskrilisdiem 9 abgeleitel habe, dass irli taedel 
w Sanskr. Wz tu- gestellt, in (leiav neben iiiXQog für das 
(itifchisdie den Ausfall eines k vor j angenommen, dass ich 
mich auf einzelne bisher nur von Indischen Grammatikern über- 
liererle, aber aus der uns bis jetzt bekannten Sanskritlilteratur 
iiiclil belegte Wurzeln zu zuversichtlich berufen habe. Aber ohne 
(len Nachweis, dass ich fast durchgehends die Gesetze, der 
Lautlehre, Wortbiegungslehre und. Wortbildungslehre derjenigen 
Sprachen, die ich zur Erkenntniss des Lateinischen herangezogen 
habe, namentlich des Griechischen, Sanskrit und Deutschen, ver- 
letzt hätte, muss ich Herrn Meyers ßehauptung, dass fast 
jeder Tritt von mir, der die Lateinische Grenze über- 
schritte, ein Tritt in’s Bodenlose sei, lediglich als einen 
rlielurischen Ausfluss derjenigen Gemüthsstimmungen und Ver- 
stimmungen ansehen, von denen er nach seiner eigenen Aussage 
hei Lesung meines Buches beherrscht und befangen war. Ich 
kann also die unklare Phrase, ich litte bisweilen an etymolo- 
gischer Zerfahrenheit, auf sich beruhen lassen. Auch den 
Vorwurf der Unfruchtbarkeit, den mir Herr Meyer macht, will 
ich lieber hinnehmen und innerhalh der Schranken der Laut- 
g('setze arbeiten, selbst auf die Gefahr hin, Herrn Meyer wie ein 
Sträfling in der Zwangsjacke zu erscheinen, als mich mit geistreichem 
Schwünge über jene Schranken hinwegsetzen, um eine Frucht- 
bai keit zu erzjielen, die alle Augenblicke etymologische Windeier 
zur Weit bringt Es giebt Früchte, die langsam reifen, und das 
jillcgen die schlechtesten nicht zu sein, aber auch sulche, die 
zeitig den Schein der Reife haben, während sic wurmstichig sind. 
Gegen Herrn Meyer’s Behauptung endlich, dass meine Kritik im 
li('ichsten Grade ungenügend und unsicher sei, darf ich 
w(dil das Unheil des Englischen Berichterstatters über diesen 
l’imkl hier anführen: 'The great value of H. Corsscn’s investi- 
gations lies in bis dose adhercnce to authentic facis, and the 
chief force of bis crilicismiis on the hypotheses of olher scholars, 
lies In Ihe proof, (hat Iheir conclusions go far beyond legitimate 
inferences from fact.’ 

Es ist psychologisch begreiflich, wenn Herr Meyer 
kein Behagen an meinen Kritischen Beiträgen fand, wenn ihm 
das Buch auf den Wegen der Sprachenvermengung, die er 
cingcschlagen , ein Stein des Anslosses geworden ist. Erweist 
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sich auch nur der weseiillichu Gehalt desselben als stichhaltig und 
bleibt auch in der Sprachfurschung der Salz wahr, dass der zu- 
reichende Grund das wesentliche Kennzeichen eines Beweises ist, 
so wird Herr Meyer früher oder später doch die Erfahrung machen, 
dass er nicht durchdringt mit einer Menge von willkürlichen 
Meinungen und Vermuthungen über zahlreiche Lateinische Wort- 
bildungen und angebliche Laulwandelungen, die er neuerdings 
wieder ohne Widerlegung entgegengesetzter Ansichten aufgestellt 
und veröffentlicht, hat, und mit dem oben besprochenen Verfahren, 
zu gleicher Zeit und mit einem Schlage eine neue etymologische 
Erklärung und ein noch iinerwiesenes Lautgesetz feststelien zu 
wollen, das auf einen Kreisschluss der gewöhnlichsten Art bin- 
ausläuft. Wer glaubt, er könne früher aufgeslellte irrthümliche 
Ansichten begründetem Widerspruch gegenüber dadurch erweisen, 
dass er sie ohne Erwähnung desselben wieder abdrticken lässt, 
muss bewusst oder unbewusst entweder der wiederholten Anwen- 
dung des Pressbengels eine beweisende Kraft beimessen, oder 
dem Glauben huldigen, durch Verschweiget und Vertuschen von 
Gegenbeweisen seine Irrthüiner auf wissenschaftlichem Gebiet als 
Wahrheit verkaufen zu können. Ein solches Todlschweigen 
unbequemer Gegenbeweise kann vielleicht eine Zeit lang einen 
Scheinerfolg haben, wenn es gehandhabt wird von einer aner- 
kannten wissenschaftlichen Autorität, deren Stimme einer ganzen 
Schule von Anhängern als das Orakel der W'ahrbeit gilt; aber der 
Glanz der Autoritäten verbleicht doch mit der Zeit vor dem Lichte 
der Wahrheit sowohl in den höchsten und weitesten Sphären der 
Wissenschaft als auf dem engen Gebiet sprachlicher und philolo- 
gischer Untersuchungen. Wer aber vollends erst auf dem W'ege 
begriHen ist, sich zu einer wissenschaftlichen Autorität emporzu- 
ringen, der täuscht sich arg, wenn er wähnt, durch jene Manier 
des Wiederabdruckens und Todtschw eigens das gehoflle Ziel zu 
erreichen. Auch unter Sprachforschern und Philologen wird der 
Ausspruch des Cicero seine Geltung behalten: ,, nihil esse turpius 
quam cognitioni et perceptioni assertionem aj>probationemque 
praecurrere“. Die Zukunft wird doch derjenigen Sprachforschung 
angehören, welche die Laute der Sprachen nicht als ein 
winziges Gesindel ansieht, mit dem man zur Erzielung etymo- 
logischer Fruchtbarkeit nach Belieben schallen und walten könne, 
sondern als edle Sprachwesen, höchst merkwürdige Nalurerzeug- 
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uisse, geboren aus Leib iiihI Seele desMeiiseben, die der Sprach- 
forscher mit mikroskopischer Genauigkeit untersuchen 
muss, wie Ehrenberg das unendlich Kleine in der Welt der 
sinnenfälligen Dinge durchforscht bat. 

Herr Meyer hätte sicher seinem Standpunkte nichts vergeben, 
wenn er, statt seinen Gemiitbserregungen den Zügel schiessen zu 
lassen, mit etwas kälterem Blute seine Recension geschrieben 
hätte, wenn er statt Mephistopheles lieber Geister -wie Bopp, 
Grimm, Polt und die ganze Schaar der guten Sprachgeisler , die 
jenen Altmeistern gefolgt sind, gegen mich cilierl hätte, wenn er, 
stall seinen Missmulh explodieren, lieber das Licht seiner Kennt- 
nisse heller hätte leuchten lassen, kurz, wenn er mit etwas mehr 
Unbefangenheit, Besonnenheit und Gründlichkeit gearbeitet hätte. 
Sollte ich durch diese oder irgend eine künftige Schrift wieder 
einmal das Missbehagen des Herrn Meyer erregen, was nicht 
ganz unwahrscheinlich ist, so werde ich mich schwerlich veran- 
lasst fühlen , den Ergüssen desselben w ieder entgegenzutreten, 
während ich Gegenbeweise, die er meinen Ansichten etwa gegen- 
überslellen sollte, stets unbefangen und sorgsam zu prüfen und 
zu verwerlhen bestrebt sein werde. Et refellere sine pertinacia 
et refelli sine iracundia parati sumus. 

Auch sonst sind in Specialscbriflen und Aufsätzen manche 
Ergebnisse meiner Untersuchungen in neuster Zeit zur Sprache 
gekommen, so dass der Zweck der Kritischen Beiträge zur La- 
teinischen Fornienlcbrc, durch eine Revision der Lateinischen 
Lautlehre den Boden zu ebenen und zu sichern für neue For- 
schungen auf diesem Gebiete und anzuregen zu sorgsamen und 
gewissenhaften Untersuchungen statt des hergebrachten Nach- 
sprechens oder Absprechens über die Sprache der ewigen Stadt, 
dass dieser Zweck sich bereits zu erfüllen beginnt. 

Diesem Zwecke aber sollen auch die naebstebenden Unter- 
suchungen dienen. Auch sie behandeln eine Anzahl von Fragen 
der Lateinischen Lautlehre, insbesondere solche, die seit 
dem Erscheinen meiner Kritischen Beiträge wieder besprochen 
oder seitdem zuerst aufgeworfen worden sind, sie suchen also 
eigene Ansichten zu begründen oder zu beriebtigen, 
entgegengesetzte zu bekämpfen und Erweiterungen, 
Nachträge und Zusätze zu früh eren Arbeiten auf diesem 
Felde zu bieten. Sie schliessen sieb demnach in Zweck, Methode 
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mul Anordnung jener Sclirift genau an und können nur in Ver- 
Inndting inil derselben beniilzt und beuiilieill werden ; sie können 
und wollen nicht den Anspruch erbeben, ein abgeschlossenes 
Ganze zu bilden. Gar manche Fragen, insbesondere über die 
Lateinischen Vokale, angeregt durch die neusten handschririlichen 
und metrischen Specialunlersuchungen , bleiben hier absichtlich 
noch unberührt und weiteren Erwägungen und Untersuchungen 
Vorbehalten. 




Digitized by Google 


II. Gutturale, 

c. 

Neuerdings isl gegen das Schwinden eines anlauten- 
den c vor Vokalen iin Lateinischen ein sehr beachtiingswer- 
thcr Widerspruch eingelegt worden von £1. Weber (Z, f. d. Gym- 
nasialw. Jahrg. XIX, .S. 32 f.). Derselbe bestreitet zunächst den 
Abfall eines anlautenden c in 
ubi, linde, uter, uti, ut, utique, 
den ich mit anderen Sprachforschern angenommen habe (Kril. 
Beitr. z. Lai. Formen!. S. 1). Seine Gründe sind folgende. 
Erstens sei kein lautlicher Grund für den Abfall des anlautendcn 
c in diesen Wörtern ersichtlich, und selbst, wenn man annähme, 
aus -cubi sei zunächst *-cvobi entstanden und dann erst das an- 
lautende c geschwunden, so bliebe doch ein *-vobi ührig, dessen. 
V nicht auch noch abfallen würde; zweitens das anlautende k des 
relativen Pronominalstammes ka- oder dessen Vertreter c, qu, p 
hätten sich sonst stets gewahrt; drittens die zusammengesetzten 
Wortformen wie ali-ciibi, ne-cubi, nun-cubi, si-cubi, 
ubi-cubi zeigten das von dem relativen Pronominalstamme ka- 
Lat. CO- quo- gebildete Ortsadverbium -cu-bi, die Formen 
ali-cunde, ne-cunde das eben daher stammende -cu-n-de. 
Es sei also nicht glaublich, dass, während die Formen -cu-bi, 
-cu-n-de in der zusammenscizung das anlautende c gewahrt 
haben, die einfachen Wörter u-bi, u-n-de dasselbe eingebüsst 
hätten. Dasselbe gilt also auch von u-ter neben -cu-ter, das 
in ne-cutro (Orell. n. 4859) erhalten ist. Noch mehr Gewicht 
würde der dritte Grund von Weber haben, wenn man annebmen 
könnte, dass in den Zusammensetzungen aliubi* utrubi, 
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neutriil)i ubi enllialten sui. Nun limlel sich aber neben 
ne utrubi auch die Lesart neutro bi, und neben utrubi 
stehen utrobiquc, utrobideni. Daraus schliesse ich, dass 
nicht -ubi in diesen Bildungen enthalten ist, sondern dass in 
aliu-bi, utru-bi, neutru-bi, utro-bi-que, utro-bi-dem, 
neutro-bi das Suffix -bi an die Stämme al io-, utro-, neutro- 
getrelen ist, und das o sich in den drei ersten Formen vor fol- 
gendem u verdunkelte, wie dies in riibeus, rubere, ruber 
geschehen ist verglichen mit den älteren Formen robus [Fest. 
p. 264. df.), robeus {Varr. R. R. II, 5, 8), robius (Grul. 
I. p. 161. n. 31). 

Weber vermuthet nun, dass in u-bi, u-n-de, u-ti, u-ter 
ein eigener vom Relativstamme ka- verschiedener Pronominal- 
stamm u- enthalten sei, weist aber denselben nicht nach. Dem- 
nach ist hier zu untersuchen, ob man einen solchen anzunehmen 
berechtigt ist. Die Partikel u im Sanskrit hat erstens die copu- 
lative Bedeutung „und, auch, ferner", daher u — u „sowohl — 
als auch“; sic ist disjunctiv gebraucht, indem u — u auch „eines 
Theils — andern Theils“ bedeutet; in Folgesätzen entspricht sie 
dem Deutschen „nun“; sie dient zur schärferen Hervorhebung in 
dem Sinne von „eben, grade“; endlich erscheint sie auch als 
adversative Partikel mit der Bedeutung „dagegen“ [Boethl. u. 
Roth. Sanskrit wörterb. 1, 861). Die Partikel u-ta hedeutet co- 
pulativ „und auch“, u-ta — u-ta „sowohl — als auch“, dis- 
junctiv „oder“, steigernd „sogar“, hervorhebend „eben, grade, 
schlechterdings, jedenfalls“, als adversative Partikel „dagegen“, 
als Fragewort entspricht sie dem Lateinischen an im zweiten 
Gliede von Doppelfragen, als Wunschpartikel dem Lateinischen 
u-ti-nam («. (A 879). Wenn nun in den Altindischen Partikeln 
i-ti, i-d, i-d-am, i-dä der Prononiinalstamra i, in a-tas, 
a-ti, a-dha, a-tha, a-dhi, a-bhi der Prononiiiialstamm a 
erkannt worden ist, so ist es nicht zu gewagt, anzunehmen, dass 
in den Partikeln u, u-la, u-tä-hö ein Pronominalstamm u zu 
Grunde liegt, und dass dieser, wie alle Pronominalstämme ur- 
sprünglich die demonstrative Bedeutung hatte. 

Im Lateinischen erscheint u-li, u-t mit der relativ-copula- 
liven Bedeutung „wie“; u-ti-que bedeutet eigentlich ,,wie auch 
immer“, daher hervorhebend und verstärkend „schlechterdings, 
jedenfalls“. Indem u-ti, u-t Sätze, die eine unbeabsichtigte 
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oder licabsiditigle Folge iiiisdrürken, in Verbindung setzen mit 
Hauptsätzen, welche die Thatsaclie oder Ursache auss|)reclien, 
gelangen sie zu der Bedeutung „so dass, damit“. In u-ter, 
u-tru-m erscheint der Stamm u- mit fragender, in u-bi, 
ii-n-de in eigentlich relativer und in fragender Bedeutung. 
NVenn nun die Thatsaclie feststellt , dass demonstrative Pro- 
nomina als relative und interrogative Proiioiiiinalpartikeln ver- 
wandt werden, so kann das auch in u-ti, u-t, u-ti-que, 
iie-uti-quam, u-ti-nam, u-ter, u-bi, ii-n-de geschehen 
sein. Weder von Seiten der Form, noch von Seiten der Be- 
deutung steht also der Aniiahme etwas erhebliches entgegen, 
(lass, wie Weber vermiitliet, in jenen Wörtern ein ursprünglich 
demonstrativer Pronomiiialstanim u enthalten sei wie in Sanskr. 
II, u-ta, u-tä-hö. 

Es sind nun die anderen Fälle in Betracht zu ziehen, in 
denen bisher Abfall des anlautenden c vor folgendem Vokal an- 
genommen worden ist. Crain ist der Ansicht, 
opinari, opinio 

hätten ein anlautendes c eingebüsst, welches in necopinus, 
necopinans, necopinatus enthalten sei. Das angebliche 
*copinus, *copinari aber sei dem Griechischen xanvog, 
also auch dem Lateinischen vapor verwandt, opinio bedeute 
also eigentlich „Rauch , Geruch“, der von jemand ausgeht, daher 
,, Meinung“ [Bemerkungen zur Lateinischen Lautlehre mit besonde- 
rer Berücksichtigung Platdinischer Prosodik. Progr., Berlin. 1864, 
p.23). Meine Gründe gegen diese Annahme sind folgende. Das 
Lateinische vap-or zeigt, dass sich die Wurzel kap- in Sanskr. 
kap-i, kap-i-la-s Weihrauch, Griech. xan-v 6-g im Latei- 
iii.schen zu kvap- gestaltete wie in Lit. kvap-a-s Hauch, Ge- 
ruch, .Ausdünstung u. a. [Curl. Gr. d. Griech. Etym. n. 36. 
2. A.), dass dann das anlautendc c vor v in Lat. vap-or abGel. 
Aus der Wurzeiform vap- aber kann nicht eine Form op- in 
op-inari entstanden sein, da anlautendes v im Lateinischen 
nicht ohne weiteres abfällt. Anlautendes va- gestaltet sich zu 
ü; so in iir-ina [Verf. Krit. Beitr. S. 238) neben Sanskr. 
var-i und in uxor von Sanski'. vac- lieben (Ascoli, Z. f. vergl. 
Spr. Xlll, 157 /.), aber nicht zu ö. Nach Crain’s Annahme 
müsste also neben der Wurzelgestalt vap- eine zweite cop- für 
kap- in die Lateinische .Sprache übergegangen sein, was ohne 
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sli'engen nicht glaiiblicli crsdieinl. Auch die Ucdeuluiiguii 

von xoÄ-vo-g lind oi>-inio liegen sich fern. Die Rehaiipliing, 
opinio hedeiite eigentlich „die Meinung, die ich veranlasse“, ist 
iinhalthar. Op-in-io sowohl wie op-iii-ari sind ansgegangen 
vom Stainine op-ino-, und op-inii-s hedentel „meinend, 
vermulhend" nicht „eine Meinung oder Veriniithnng veranlassend". 
Dass min aiier das c in nec-o pinus, nec-opinans, nec- 
opinatus nicht der Anlaut des zweiten Worthestandtheiles ist, 
sondern das anslantende c von nec, ergieht sich daraus, dass 
in guten llandschrirten sich die getrennte Schreibweise nec opi- 
nns, nec opinans, nec opinatus findet. So Terent, lleuul. 
186: Ut hänc laetitiam nec opinanti primus obicerem domi. 
Hirt. B. Alexandr. 64: Neque opinantibus omnibus — im- 
petum fecerunt; a. 0. 75: Caesar — neque opinans impara- 
tusipic ohpressus eodem tempore milites ah operibus vocat; B. 
Afric. 66; Atque equitibus praemissis neque opinantes insi- 
diatores — concidit. Aus dem Gesagten ergielil sich, dass keine 
Spur eines ehemaligen anlantendeii c in opiniis, opinio, opi- 
nari ersichtlich, dass also die Ahleitiing dieser Wörter von Wz. 
kap- in xaa-vo-s, vap-or unrichtig ist. Meyer erklärt 
o]i-inari aus ‘‘^oqii-inari nc-inari, gleichen Stammes mit 
dem Griechischen oaasßd'cu für ahnen, ahnen 

lassen (Z. f. vergl. Spr. XIV, 84). Auch Epona, popina, lupus, 
palumbus, sapio, saepio, trepit neben equus, coquina, 
Xvxog, columba, sucus, (fj^xog, torqueo bezeugen das 
Umschlagen von k in p ffirdas Lateinische. Denn d.ass Epona Kel- 
tisch, popina, lupus, palumbus Oskischc Wörter seien, ist eine 
willkürliche, durch nichts begründete Behauptung {Seiileicher, 
Compendium, I, S. 195, Anm. 2). Weshalb man aus diesen Fällen, 
in denen unzweifelhaft auch im Lateinischen k in p umschlug, 
nicht auch’auf andere scbliessen soll [J. Schmidt, IVurzel Ak-,S.%), 
wenn sonst Gründe zu solchem Schluss vorliegen, ist nicht abzu- 
sehen. Also erscheint die Erklärung Meyer's für opinio, opi- 
nari lautlich gerechtfertigt und von Seiten der Bedeutung ein- 
leuchtend. Ferner nimmt Grain Abfall eines anlautenden c an in 
otium, 

dessen von Meyer versuchte Zusammenstellung mit ox-vo- 
(vgl. Verf. Kril. Beitr. S. 171) er verwirft («. 0. S. 22). Er 
behauptet, o-tiu-m sei aus *co-liu-m entstanden und dieses 
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ans der Wurzel ki- in qui-esco, die auch in xci-firj enthal- 
ten sei. Hier hieibt das lange o von o-tiu-m im Verhaltniss zu 
dem kurzen i der Wurzel ki- unerklärt, und zu der Annahme, 
dass dieselbe Wurzel im Lateinischen die beiden Gestaltungen 
qui- und o- angenommen habe, gehören unumstüssliche Beweise. 
Diese hat Grain nicht beigebracht, auch meine Ableitung des 
Wortes o-tiu-m von Sanskr. Wz. av- tueri (A'nV. Beür. S. 17) 
nicht widerlegt. Denn, wenn er sagt, otium bedeute nicht 
„Schutz, Sicherheit“, sondern „Ruhe, Freiheit von der Arbeit“ 
und zum negotium sei Unsicherheit nicht nothw endig erforder- 
lich, so kann er damit doch nicht in Abrede stellen wollen, dass 
geistige Ruhe aus dem Gefühle der Sicherheit entspringt, dass 
Sicherheit und Ruhe sich nahe berührende BegrilTe sind, mithin 
otium von jener Bedeutung leicht zu dieser gelangen konnte. 
Aehnlich ist im Sanskrit die Wurzel av- von dem BegrilT des 
„Schutzes“, der „Sicherheit“ zu der Bedeutung des „sich gütlich 
Thuens“, also der „geistigen Befriedigung“ gelangt (Boethl. u. R. 
Sanskrw. 1, 465). Neg-o-tiu-m aber ist das blosse Gegen- 
theil von o-tiu-m, auf Lateinischem Sprachboden entstanden, 
als dieses schon die gewöhnliche Bedeutung „Ruhe, Müsse“ er- 
halten hatte. Die Richtigkeit meiner Erklärung ist auch von 
Schweitzer anerkannt worden {Z. f, vergl. Spr. XIII. 303). In 
neg-otium für *n ec- otium ist also nec enthalten wie in 
nec-opiuus, nec-opinans, nec-opinatus. Das nec ist 
zur Vermeidung des Hiatus vor vokaiisch anlautendc Wörter vor- 
gesetzt statt des ne in ne-fastus, ne-farius, ne-queo u. a. 
Altlateinisches nec mit der einfachen Bedeutung von non war in 
derSprachc der zwölfTafeln gebräuchlich; so tab. V,5, Schoell, 
Legis duodecim tabiilar. reliq. p. 129; Si adgnatus nec 
escit; tab. V, 7, a. 0. p. 130: Si furiosus escit, ast ei custos 
nec escit; ta b. VIH, 16. a. 0. p. 147: Si adorat' furto quod 
nec manifestum erit. Zur Stütze seiner Ansicht über dun 
Wegfall des anlautenden c vor Vocalcn in den besprochenen 
Wörtern stellt Grain die Behauptung auf, in 
neglegere 

sei das erste g Anlaut des Verbalstammes («. 0. S. 2.3); negle- 
gere sei nämlich das Gegcntheil vom Griechischen ä-le'y-eiv, 
dieses aber aus *d-yk{y-siv entstanden wie ö-vnpa aus 
*6~yvo(ia, o-liöQ'ävca aus * ö-ykiOd'ava. Als Grund da- 
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für wird angegeben einmal, dass das vorgeselzle a sich besonders 
häufig vor Doppelconsonanten finde. Aber es findet sich niclit 
selten auch vor einfachen Consonaiiten , wie Crain auch selber 
bemerkt. Zweitens soll die Perfeclform ff-Aoj;« Abfall eines 
aulaulenden y von beweisen, wie e[-it]<pa und Xuftß- 

CCVC3 von einer Wurzelform yi.aßf, Sanskr. grabh- ausgegangen 
sÄl. Aber die Perfeclform ti-yLUQ-tui von /istp-o/uat weist 
nicht auf eine Wurzelform yfiuQ- zurück, und es ist nur eine 
unsichere Vermuthung, dass sniar- die ursprüngliche Wiirzelform 
des Wortes war (Curl. Gr. El. 1, n. 467, 2. A.). 6ar nicht 
nachweislich ist der Abfall eines anlautenden y oiler eines anderen 
Consonaiiten für kuyx-dve>, welches die den obigen analog ge- 
bildete Perfectforni sl-kox~a zeigt. Wo sonst im Griechischen 
oder in den verwandten Sprachen die angebliche Wurzelform 
yksy- oder glag- erschiene, dafür fehlt der Nachweis. Der 
Abfall eines anlaulenden y in kiy-ca ist also durch Crain's Aus- 
führungen nicht erwiesen, und Crain selbst scheint das gefühlt 
zu haben; denn er gebraucht die Form einer zweifelnden Frage: 
„sollte es wohl zu kühn sein“, wenn wir das mit ziemlicher Sicher- 
heit behaupten? (a. 0. S. 24). Nalürlicli hat nun also auch jene 
Annahme keine beweisende Kraft dafür, dass in neg-leg-ere 
das erste g Anlaut des einfachen Verbum sei. Gute Handschriften 
haben die Schreibweise neclegere {Brandt, Qiiaesi. Iforatian. 
p. 108. Fleckeisen, Fünfzig Artikel, S. 90); so bietet die F’lo- 
rentiner Pandektenhandschrift, deren Orthographie vortrefflich ist, 
neclegere, neclectus, neclegentia (Ms. Brenkmann, hibl. 
Gotting, Vol, XVII, Orthographia Pandectar. p. 37). Daraus er- 
giebt sich, dass das g in neg-legere ebenso aus c erweicht ist, 
wie in neg-otium, dass in jenem wie in diesem Worte nec ent- 
halten ist. Dass dieses auch vor consona ntLscIi anlautenden Wör- 
tern in dem Sinne der einfachen Negation ne gebraucht wurde, 
dafür bietet das angeführte nec manifestum im Gegensatz zu 
manifestum und der in der Römischeu Rechtssprache geläufige 
Ausdruck res nec mancipi im Gegensatz zu res mancipi 
einen Beleg. Dass 
aper 

ein anlautendes c eingebüsst habe, wie ich nach dem Vorgänge 
anderer angenommen habe (k'rit. Beitr. S. 1. Pott, E. F. I, 256. 
II. 262. Gurt. Gr. Et. n. 37. 2. A.), bezweifelt Weber [a. 0.), ohne 
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sidi auf die Frage näher einzulassen, und, wie icli jetzt glaube, 
mit riecht. Dem Griechischen xängo-s entspreclien etymologisch 
mit veränderter Bedeutung Fat. caper, Uinbr. caprn- Bock, I,at. 
e a p l a und Angels, häfar Bock. Während diese Wortformen das 
anlauteiide c gewahrt haben, soll dasselbe in aper abgcfalien sein. 
Das ist schon an sich eine höchst bedenkliche Annahme. Nun ent- 
spricht aber dem Lat. aper Angels, eofor, Ahd. ebar, wie dPin 
Lai. super Goth. ufar, Ahd. ubar, dem Lat. septem Angels, 
seofon, Abd. sibun, dem Lat. rapina Angels, rea f, Ahd. roub, 
und dieses Zusammenstimmen zeigt, dass das Angels, eofor, 
Ahd. ebar nicht etwa aus Uebertragung des Lateinischen aper 
in die deutschen Mundarten entstanden ist, sondern dass alle drei 
Wortformen aus einem Indogermanischen Grundwort entstanden 
sind, das im Lateinischen wie im Germanischen von vorn herein 
heimisch war. Ebar kann aber nach deutschen Lautgesetzen 
nicht aus einer mit k anlautenden Form wie xccago-g entstanden 
sein, denn diesem würde altdeutsches *hebar entsprechen, und 
ein aus k verschobenes h würde sich hier eben so gut gehalten 
haben, wie sonst überall (vgl. Rumpell, Deutsche Gramm. S.76;. 
Daraus schliesse ich, dass auch das dem Deutschen ebar ent- 
s|>rechende aper nicht aus caper entstanden sein kann. Dies 
stellt auch der Recensent meiner kritischen Beiträge zur Lateini- 
schen Formenlehre in der allgemeinen Litteraturzeitung (Jahrg. 
XI, 141) in Abrede, der vermulhet, aper hänge mit Wurzel ak- 
in Kx-pd-g zusammen, so dass p aus k hervorgegangen sei. 
Dieser Vermuthung kann ich indessen nicht beitreten, da für Abd. 
ebar der Umschlag eines ursprünglichen k in p und b nicht er- 
weislich ist. 

Abfall des anlautenden k habe ich früher mit Bopp und Pott 
als erwiesen angesehen für 
a tu a r e 

durch die Ableitung von Sanskr. Wz. kam - amare, cupere. Gegen 
die.se hat sich neuerdings Ebel ausgesprochen, der amare und 
em-ere von Sanskr. Wz. jam- herleitet, so dass em-ere ur- 
sprünglich „nehmen“, am-are ,, nehmen wollen“ bedeute {Z. f. 
vergl. Rpr. XIII, 239, vgl. XIV, 156. Schweitzer, a.O. XIV, 313). Aber da 
weder der Abfall eines anlaulenden j, noch eines anlaulenden g 
vor Vokalen im Lateinischen erweislich, auch von Curtius nicht 
begründet ist [Gr. Et. II, 321), wie Schweitzer angiebt [n. 0.), so 
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ersclieint jene Erklärung als iinliallbar. Pictet hat schon friilier 
ani-are auf Wz. -am aegrotum esse zurückgerülirl (a. 0. V, 340/'.). 
Dagegen ist aber von Ebel mit Recht geltend gemacht norden, 
dass diese Bedeutung der Wurzel und die von a tu - a r e sich doch 
zu fern liegen. Nun wird alter für die Wurzel -am auch die 
Bedeutung „ehren“ angegeben [Boeihl. u. R. Sanskrw. 1, 307. 
Westerg. Rad. l. Sanskr. p. 22.3). Da „ehren“ und ,, schätzen, 
lieben“ doch sicher verwandte und leicht in einander übergehende 
Gemülhsstimmungen sind, so würde ich am-are von dieser Wurzel 
am - mit der Bedeutung „ehren“ ableiten, wenn dieselbe belegt 
wäre. Da das aber nicht derPall ist, so ist diese Ableitung unch nicht 
sicher gestellt. Jedenfalls hat sich aber bisher noch kein Beispiel er- 
geben, andern man mit Sicherheit Abfall eines anlautenden c vor 
Vokalen im Lateinischen erweisen könnte. Der Zusammenstellung 
aber von 
alapa 

mit Griech. x6Xa(po-g^ der ich früher zugeslimmt habe {A'rif. 
Reitr. S. 2), kann ich allein die beweisende Krall für diesen 
Lautvorgang nicht zuschreiben. Neben ihnen steht Ahd. lofa 
flache Hand {Schade, AUd Wörterb. S. 374). Es ist möglich, dass 
das Griechische xo'Aa^to-s durch Vokaleinschub eines o aus 
*xX«<po-s für *xkaxo-g entstanden ist (vgl. Walther, if. 
vergl. Spr. XU, 402/.), da.ss diesem ein althochdeutsches hinfa 
entsprach, dessen aus k verschobenes h abgefallen ist, dass es 
im Griechischen neben *xXa}to-g eine Form mit Vorgesetztem 
intensivem a *a-xA«3rij gegeben hat, wie neben crdzvg 
ä-ßraxv-S. die in das Lateinische übertragen mit .Abfall des c 
vor I zu a-lapa wurde. Aber es ist doch nur eine Möglichkeit, 
die ich nicht als erwiesen ansehe. 

Ich gelange nach dem Gesagten zu dem Schlüsse, dass der 
Abfall eines anlautenden c vor Vokalen im Lateinischen keineswegs 
erwiesen ist, stimme also H. Weber bei gegen meine frühere Ansicht. 

Mit andern, besonders Grassmann (J?. f. vergl. S/>r. IX, 20), habe 
icii den Abfall eines anlautenden c vor v angeuommen in 
vermis 

verglichen mit .San.skr. krmi-s, Goth. vaurm-s, von der Grund- 
form *kvarmi-s [Krü. Reitr. S. 2). Die Zusammengehörigkeit 
von Lat. vermi -s mit Sanskr. krmi-s ist_ indessen neuer- 
dings in Abrede gestellt worden {.4ufr. Vpyavahidalt. p. 276. 

COHSSK.V, KlllT. .V.ICMTK. 3 
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Curl. Gr. Et. S. 486. 2. A. Schweitzer, Z. f._ vergl. Spr. XIII, 301). 
Da ich indessen keinen laiillichen Grund angeführt finde, weshalb 
sich Lat. vermi-s hinsichtlich seines Anlautes zu Saiiskr. krnii-s 
für ‘‘‘karini-s nicht ebenso verliaiteu soll, wie Lat. vap-or zu 
Sanskr. kap-i {Erit. Beilr. S. 2), so sehe icli auch keinen Grund, 
Grassiuanns Erklärung zu bezweifeln, mag nun kv der ursprüngliche 
Anlaut der in Rede stehenden Wortformen -gewesen sein, oder 
sich kv erst aus k entwickelt haben. 

Abfall eines c vor v im Inlaute ist von Meyer angenommen 
worden in 

oblivio, obliviscor, 

die ans *ob-licv-io, ob-licv-iscor entstanden und mit linqu- 
ere verwandt sein sollen (Z. f. vergl. Spr. XIV, 81). Gegen diese 
Etymologie ist erstens von Seiten der Form zu sagen, dass von 
(|ii oder cv im Inlaute der Wörter sonst ein Schwinden des gut- 
turalen Lautes c im Lateinischen nicht vorkommt, dass es daher 
nnglanblich ist, dass dieselbe Wurzel ia re-linqu-ere, re-lic- 
no-s die Gestalt linqu-, ITc- mit Wahrung des Gutturals und 
kurzem Vokal, hingegen in ob-llv-io, ob-liv-iscor die Form 
iTv- zeigen sollte mit Reseitigung des Gutturalen durch jenen ir- 
rationalen Mittellaut zwischen u und v, der dem Lateinischen qu- 
eigenthümlich ist, und mit langem Vokal. Von Seiten der Bc- 
(leiitnng spricht gegen die obige Ableitung, dass die in ob-liv- 
iscor angenommene Bedeutung von linquere „lassen, verlassen“ 
und der Sinn der Präposition ob „dran, drauf, entgegen“ übel 
zu einander passen. Die Lateinische Sprache hat so wenig ein 
*ob-linquere gebildet, wie etwa ein *ob-cedere, weil in der 
Präposition ob die Bewegung nach einem Punkte hin, in den ein- 
fachen Verben linquere und cedere die Bewegung von dem- 
selben hinweg ausgedrückt ist, also jene Compositionen einen 
Widerspruch des Sinnes in sich selbst haben würden. Aus diesen 
Gründen muss ich Meyers Etymologie für verfehlt halten. Ob- 
iTv-iscor und ob-lTv-io sind vielmehr desselben Stammes wie 
llv-or, llv-ere, llv-idu-s. Die.se Wörter bezeichnen die'Farbe 
des Bleies, des Eisens, des Dunstes oder Qualmes, des Stoss- 
lleckens an der Olive, des Elephantcn, der blauen Weintraube, 
aiso schwarzblau, schwarzgrau, dann allgemein eine schwärzliche 
oder iliinkle Farbe. Wenn nun livor, dnnkle Farbe, Schwärze, 
auf das geistige Gebiet übertragen in dem Sinne von Neid, Schinäh- 
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sucht, Verläiiniihing geliraucht wird, so kann inan das doch niclit 
daher erklären, dass neidische oder schniähsüchtige Körner iin 
Gesicht schwar/.hlau aniiefen, wäln'end wir mit dem Ausdruck 
„der blasse Neid“ grade hezeicimeii, dass neidische Menschen ge- 
wöhnlich blass aussehen. Man muss jene Uebcrtragung vielmehr 
daraus erklären, weil das Hauptgeschärt des Neidischen und Schniäh- 
süchtigen im „Anschwärzen" und Verdunkeln des Glänzenden, Kei- 
nen oder Tadellosen besteht. Daher i.sl von den „dichten Neheln“ 
des Neides die Kede, Mernes. EcL 1, 84: Praesens lihi fama be- 
nignum Stravit iter rumpens livoris nubila plena. Iu ähnlicher 
Weise bedeutet mm oh-liv-isci eigentlich „schwär/.lich oder 
dunkel werden“, dann auf den Geist, das Bewusstsein, das Ge- 
dächtniss des Menschen übertragen „sich verdunkeln". So spre- 
chen wir von dunkler Erinnerung, dunklen Vorstellungen, ver- 
dunkeltem Bewusstsein. Statt nun zu sagen „mein Geist oder 
meine Erinnerung, mein Gedächtniss wird dunkel“, sagte der Römer 
kürzer „ich werde dunkel, daher „ich vergesse“. Die Vorstellung 
der Verdunkelung in liv-idu-s und ob-liv-io erscheint noch 
hei Horatius, Od. IV, 9, 30: Non ego te meis Chartis inor- 

natum silebo Totve tuos patiar labores Impune, Lolli, carpere 
lividas Obliviones. Wenn aber oblivisci mit dem Genitiv 
der Sache, die man vergisst, verbunden wurde, so geschah das 
nach dem V'organge der Verba mit der Bedeutung erinnern und 
sich erinnern, wie solche Verba, die ein geistiges Theilnehmen 
oder Nichttheilnehmen bezeichnen, ja überhaupt vicifach mit dem 
Genitiv verbunden werden. 

Zu den Beispielen, wo anlautendes c vor I geschwun- 
den ist {Verf. Kril. Beilr. S. ’2 f.) hätte ich, wie Schweitzer be- 
merkt {Z. f. vergl. Spr. XIII, 301), 
ludere 

hinzurügen müssen, das Aufrecht gestützt auf altlaL loidus un- 
zweifelhaft richtig von Sanskr. Wz. krid- spielen abgeleitet hat. 
Da der Abfall eines c vor r im Lateinischen nicht erweislich ist, 
so muss sich die Wz. krid- im Lateinischen erst zu clld- ge- 
staltet haben wie Sanskr.' Wz. §ru- für krn zu du- in clnere 
und dJt! Suffix cro - zu clo- (Verf. Krit. Beitr. S. 53. 345 —350). 
Dann entstand aus clld- durch Abfall des anlautenden c lid- 
init Vokalsteigernng loid-ii-s und durch Trühimg des Di- 
phthongen oi /II II liid-ii-s, liid-ere. Auch in 
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libum 

iiclien Griecli. xgiß-ävn}, Gotii. hlaif-s, Lit. klep-as isl der 
Altrall des anlautenden c vor 1 unzweifelhaTt (Poll, E. F. I, 197. 
II, 205. Aufr., Z. f. vergi. Spr. V, 1.S8). Abfall des c vor 1 
habe ich ferner angenommen in 
I uscinia, 

indem ich das erste Gompositionsglied des Wortes Ins- aus *clu- 
os oder clov-os, der Form nach gleich Sanskr. §rav-as von 
Wz. du- in clu-ere, Sanskr. 9 c u- audire hergeleitet habe, das 
zweite - cin-ia von can-ere. Schweitzer verwirft diese Erklärung 
wegen der Bedeutung „Tonsängerin“, die ich für das Compositum 
angenommen habe, billigt hingegen die schon von den älteren 
Lexikographen gegebene Ableitung des Wortes von luscu-s, in- 
dem er annimmt, lus-ciuia sei aus *lusci-cinia entstanden 
und luscum bezeichne Dämmerung (Z. f. vergl. Spr. XIII, 301). 
/unächst erweist sich diese letztere Behauptung als unhaltbar, 
wenn man die Bedeutung von luscus im Sprachgebrauch ver- 
folgt. Luscus selbst ist in demselben nur in der Bedeutung 
„einäugig“ nachweislich. So heisst es vom Hannibal, als er die 
Sümpfe des Arno du|^chzog, Juven. X, 101: 0 qualis fades et 
quali digna tabella. Cum Gaetula ducem portaret bellua luscum. 
Da Hannibal auf diesem Zuge ein Auge verlor, so muss man 
hier die Bedeutung „einäugig“ für luscus annehmen. Dieselbe 
erscheint unzweifelhaft Martial. IV, G5: Oculo Philaenis semper 
altero plorat; Quo fiat istud, quaeritis, modo? lusca est; ebenso 
Cir. d. oral. II, 60, 246: „Cenabo“, inquit, „apud te“ huic 
lusco familiari meo C. Sextio, „uni enim locum esse video“. 
Est hoc scurrile, et quod sine causa lacessivit, et tamen id dixit, 
quod in omnes luscos conveniret. Die Worte uni — locum 
esse video zeigen, dass luscus hier in der Bedeutung „ein- 
äugig“ zu verstehen ist; sonst fehlt jenem Ausspruch jede Spur 
von Witz. Isidor leitet luscus von lux und scire ab und er- 
klärt es Or. X, L: quod lucem ex parte sciat. Das ex parte 
in dieser falschen Etymologie zeigt, dass er ebenfalls unter 
luscus „einäugig“ verstand. Nur in dieser Bedeutung wehs’t 
also der Sprachgebrauch das Wort auf. Dass das aber iiTclit die 
ursprüngliche Bedeutung desselben war,' zeigen die von dem- 
selben abgeleiteten Wortformen; so lusc-iosii-s, Non. p. 92 
Gerl: Lusciosi, qui ad lucernam non vident et myopes vo- 
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caiilur a Graud». VaiTu Uisd|ilinanuii lil>. VIII: VY-s|)cri iiuii 

viilere, (|uos appdiaiil lusciosos. Nach Varro isl also luscio- 
sus einer, der iii der Aheiiddänuiierung nicht sieht, nach Nonius 
einer, der bei Lampen- oder Laternenlicht nicht sieht. Lusc- 
itiu-s wird erklärt. Fulgent, p. 3!)1. Gerl\ Quid sit Inscitius? 
Lussitios dici voluerunt in die parum videntes. Ilieriiach wäre 
Inscitius einer, der hei Tageslicht schlecht sieht. Lusc-itio 
wird erklärt, Fest. p. 120. M: Luscitio vitium oculorum, quod 
clarius vesperi quam meridie cernit. V'erriiis Flaccus, auf den 
diese Erklärung zurilckzufrdiren ist, verstand also lusc-itio 
als Hellsehen in der Dämmerung und schlechtes Sehen beim 
Mittagslichtc. Von lusc-iti-osii-s wird gesagt, Ulpian. Pandect. 
XXI, 1, 10: Luscitiosum, id est, uhi homo neque matutino 
tempore videt ne<pie vespertino, quod genus morbi Graeci vocant 
vvxzakanK. llieriiacii hezeichnetc also luscitiosus einen, der 
in der Dämmerung nicht sieht. Also luscu-s bedeutet im 
Sprachgebrauch „einäugig“, lusc-iosu-s nach Varro „nicht 
sehend in der Dämmerung“, nach Nonius „nicht sehend hei 
Lampenlicht“, lusc-itiu-s „schiecht sehend am Tage“, lusc- 
itio das „hellere Sehen in der Dämmerung als bei vollem Ta- 
geslicht“, lusc-iti- osu-s „nicht sehend in der Dämmerung“. 
Aus diesen unter sich abweichenden Angaben erhellt nur so viel, 
dass mit luscu-s, lusc-iosu-s, lusc-itiu-s, lusc-itio, 
lusc-iti-osu-s ein Fehler von Augen bezeichnet wurde, durch 
den die Sehkraft derselben bei bestimmter Beleuchtung, beim 
vollen Tageslicht, oder bei Dämmerlicht, oder bei Lampenlicht 
entweder verstärkt und erhöht oder geschmälert und gelähmt 
wurde. Insofern auch Einäugigkeit eine Schmälerung, ein Fehler 
des Augenlichtes ist, hat dann luscu-s im Sprachgebrauche den 
Sinn von „einäugig“ erhalten. Was die Etymologie des Wortes 
anbetriffl, so halte ich dasselbe zunächst für stammverwandt mit 
Griech. Ao'|o-s schief, schräg, das namentlich auch vom Blick 
des Auges gebraucht wird, und mit Lat. luxu-s verrenkt. Beide 
Wörter aber sind derselben Wurzel entstammt wie Griech. 
Afjr-pto-g, Atx-pi-gpt-g quer, lic-inu-s krumm gehörnt, 
ob-liqu-u-s schief, schräg, Sabin. lix-ula Kringel als „ge- 
bogene, verschränkte“ u. a. [Curt. Gr. Et. n. 540. 2. A.)^ An 
den Stamm luxo- ist in lus-cu-s das Sufflx -co getreten; aus 
*lux-cu-s entstand durch Verflüchtigung des Gutturals von x 
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vul' rolgemleiii (lunsuiiaiilvii liis-cii-s, «iv ans svx-cciilies 
sex-ceiilieiis, iiiix-sceo, niix-lu-s, Sex-tiu-s, Ses-ceii- 
ties, ses-ceiitiens {Monum. Ancyran. I, 19. 111,25. Momms. 
Ites gesi. div. August, p. 147), niis-lii-s, Ses-tiu-s. Wie 
A(i^o-s (leu schiefen Blick des Auges bezeichnet, so ius-cu-s 
für *liix-cu-s den vielfacli schiefen, verqueren, seilwärls 
schweifenden oder scliielenden Blick eines blöden, matten oder 
kurzsichtigen Auges, das bei gewissem Licht den Dienst versagt. 

Dass es also im Lateinischen ein Wort luscus gegeben 
habe, das Dämmerung bedeutete, ist eine unerwiesene und un- 
iialthare Amiahme, mithin auch die Erklärung von luscinia als 
„Däminerungssängerin“ unrichtig. Gegen meine obige Etymologie 
des Wortes ist nun der Einwand erhoben worden, dass die Be- 
deutung ,, Tonsängerin" nicht recht passend sei {^Schweitzer, a. 0.) 
und dass lus- für *-clu-os, *clov-os nicht den musikalischen 
Tnii bezeichnen könne. Mir scheinen diese Einwände von keinem 
besonderen Gewicht zu sein. Verfolgt man die Bedeutung der 
Wörter, die von Sanskr. Wz. 9 m- audire herstammen, so hat 
ein Theil derselben die ursprüngliche Bedeutung „hören" gewahrt; 
so Gricch. xAw-co, Goth. hliu-ma axoy, Lit. klau -s- au höre. 
Lat. clu-ens, cli-ens (für clii-i-ens, Verf. Aussp. II, 160. 
h'rit. Bcitr. S. 554) der Hörige. Bei einer anderen Anzahl von 
Wörtern desselben Stammes ist aus der passiven Bedeutung „ge- 
hört werden“ die des „Lautens, Verlautens“ entstanden; so in 
.Allhochd. hlu-t Laut, Sanskr, ^ru-ti-s Gerücht/ Kunde, Ruf, 
hirchenslav. slu-ti Wort, slov-o Wort. Drittens sind eine 
Reihe von Wörtern derselben Wurzel von der Bedeutung des 
„Lautens" zu der des „gut Lautens, Woblklingens" gekommen 
und haben so den Sinn von „berühmt, Ruhm" erhalten; so 
Sanskr. 5 ru-ta-s berühmt, 9 rav-as Rulini, Griech. xkv-r6-g 
herühmt, xXd-og Ruhm, xXd-o-pai hin berühmt, xle-i- 
TÖ-g berühmt, Kchslav. slav-a Ruhm, Lit. sziov-e Ruhm 
. {Curt. Gr. Et. n. 62. 2. A.), Lat. in-clu-tu-s, lau-s für 
•clau(d)-s (Verf. h'rit. Beitr. S. 3), glo-r-ia für *clov-os-ia 
(a. 0. 6 '. 53. 379). Das Verbum ciu-ere hat im Altlateinischen 
einmal die transitive oder causative Bedeutung „hören oder verlau- 
ten lassen“, daher „nennen, feiern, rühmen“ gehabt; so Plaut. Pseud. 
918: Stratioticus homo qui cluear? Pacuv. Eon. p. 62. G: Sed 
haec cluentur hospitum iiifelicissimi ; Varro, a. 0; Pompilius 
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clueor. Clueor entspricht also in dieser liedeulung dem Saiiskr. 
Causale ^ra v-ajä-ini, luaclic hören, sage, erzälde [Wcslerg. 
Rad. l. Sanscr. p. 47 Es bedeutet aber auch intransitiv ,,gut 
laufen, wohl lauten“, und erst in Folge dessen „herfdnnt sein“; 
so Plaut. Trin. 496: Ubi mortuos sis, ita sis ut noiiicn cluet, 
d. i. dass der Name einen guten Klang habe; Plaut. Psctid. 590: 
Magna edicere facinora addecet. Quae post diu mihi clara clue- 
ant Lucr. I, 118: Detulit ex Helicone perenni fronde coronani. 
Per gentes Italas hominum (|uae clara clueret An diesen beiden 
letzten Stellen ist der Begriff „berühmt“ in dem clara ausge- 
drückt, hingegen clueant, clueret bezeichnen „gut lauten, 
wohl lauten, einen guten Klang haben.“ 

Wenn nun Sanskr. ^rav-as, Griedi. xAe'-og, Lat. glor-ia, 
Kchslav. slav-a, Lit. sziov-e, erst durch Vcrinitllung der Be- 
deutung „guter Klang“, Wohllaut zu dem Sinne „Buhiii“ ge- 
langt sind, so ist man berechtigt, auch in dem Ins- von lus- 
cinia, entstanden aus clu-os oder clov-os, die Bedeutung 
„Wohlklang, Wohllaut“ anzunehmen , wie clu-cre, „wohlklin- 
gen, Wohllauten, einen guten Klang haben “ l^deutet. Die Be- 
deutung „Wohllautsängerin“ ist aber doch sicherlich eine pas- 
sende für lus-cin-ia. Wenn H. Weher mir nun vorwirft, ich 
hätte weder über die Zusammensetzung von ins- ein- ia noch 
namentlich über das Suffix des Worl^ etwas gesagt (Z. f. üjm- 
nasialw. XIX, 33), so kann das nur auf einem Versehen beru- 
hen, da ich ja über Beides gesprochen habe (Krit. Rcitr, S. 3. 
Z. 15 — 31). Der zweite Bestandtheil des Compositiini lus- 
cin-ia zeigt die aus can- abgeschwächte Wurzelform *cen-, 
ein- wie in fidi - cen, tubi-cen, tibi-cen, os-cen, und 
zwar weiter gebildet durch das Suffix -ia, wie in sin-cin-ia, 
„Einzelgesang“ für sin-gi-cin-ia, dessen erster Bestandtheil 
singo- in sin-gu-lu-s zu Grunde liegt [Verf. Ausspr. 11,48). 
Durch das Suffix -io ist -cen-, -ein- weiter gebildet in va ti- 
cin -iu-m. Somit halte ich meine Etymologie von lus-cin-ia 
aufrecht, übersetze das Wort aber nicht wie früher „Tousänge- 
rin“, sondern „Wohllautsängerin.“ 

Den Ausfall eines iidautenden c vor folgendein s, wie er in 
Sestius mistus neben Sextius mixtus stattgefunden, habe 
ich in Abrede gestellt für 
testis. 
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ihis \oii Meyer fylscli iiiil rex-fi^p-iov ziisainiiieiiyeslrlll isl, 
uiiil zwar aus dein Griiiide, weil dem Lateinischen tesl-a- 
inenlo ein Oskisches trist - a - inen tu - d entspriclit , also in 
diesen Wörtern eine Italische Wurzelforin ters-, tris- zu Grunde 
liegt (AriV. Beitr. S. 5). Diese liabe ich wiedergefunden in der 
von Indischen Grammatikern überlieferten Wurzel tras-, für die 
Weslergaard die Bedeutungen tenere, sustentare (Rad. Sanscr. 
j). 306), Böthliiigk und Roth „halten, zurückhalten“ angeben 
(Sariskrw. I, 419), so dass tes-ti-s für *ters-ti-s den „Hal- 
ter“ oder „Unterstützer" einer Aussage vor Gericht bedeute. Da- 
gegen ist nun zweierlei eingewandt worden, einmal, dass die 
Wurzel tras- unbeiegt sei durch Stellen aus altindischen Schrift- 
stellern, zweitens, dass die Bedeutung nicht passe (Met/er, Göl~ 
limj. Gel. Anz. 1864. S. .324 f. Schweitzer, Z. f. vergl. Spr. 
.\lll, ;300). Was den ersten Einwand aiibetrifft, so erkenne ich 
an, dass man sieb auf uubelegte Wurzeln, die von Indischen 
Grammatikern angegeben werden, niclit unbedingt verlassen kann 
und darf; ebenso sicher ist aber auch, dass man nicht jede un- 
belegte Wurzel als ein blosses Hirngespinnst jener Grammatiker 
über Seite werfen darf. Das wird doch niemand in Abrede stel- 
len , dass denselben Werke der Sanskritlitteratur Vorgelegen ha- 
ben, die nicht auf uns gekommen sind, dass in diesen Werken 
Wortformen Vorkommen konnten, die in den uns bekannten 
Schriften sich nicht flndeii, dass aus solchen Wortformen 'die lii- 
disrheii Grammatiker Wurzeln abstrahieren konnten. Meyer muss 
docli zugeben, dass es Fälle giebt, wo solche aus der uns be- 
kannten Sanskritlitteratur noch unbelegtc Wurzeln durch Wort- 
formeii der dem Sanskrit verwandten Sprachen bei sachlicher und 
lautlicher Uebereinstimmung ihre Bestätigung Anden. Ich nnter- 
suche also, ob das bei der angegebenen Wurzel tras- halten im 
Verhältniss zu Lat. tes-ti-s, tes-t-a-mentu-m, Osk. tris- 
t-a-mentu-d der Fall ist. Die Zahl der Sanskritwurzeln ist 
nicht gering, die durch herangetretenes sh oder s aus einfache- 
ren Wurzelformen erweitert sind. So sind mit sh erweitert rak- 
sh-, uk-sli-, vak-sh-, bhak-sh-, rak-sh- (für ark-sli, 
- Curl. Gr. Et. 63. 2. A.), ferner sü-sh-, pru-sh-, ^ri-sh-, 
he- sh-. So stehen neben einander die mit s erweiterten und 
die einfachen Wurzeln bhja-s-, fürchten, bhi-, fürchten, gra-s- 
verscblingen, grä- verschlucken, bhä-s - leuchten, b hä -leuchten. 
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[ira-b- tfUä<leliiii-ii, jira- aiirülleii, iiia-s- inesseii, iiiA- 
rä-s- lieben, rä- selienken (Itenfey, VuUst. Gramm, d. Sanskr. 
S. 77. vgl. JVesterg. Rad. l. Sanscr. Boethl. u. R. Sanskriv.). 
Nun findet sicii neben der angegebenen Wurzel tra-s- halten eine 
einfache Wurzel trä- behtiten, beschützen, reiten [Boethl. u. R. 
a. 0. III, 420) von der Irä-s üescbirnier, liesebützer, trä- 
iia-s Schulz, Hülfe, trä-lar Uescbirnier, Uebüler, Heller, Irä- 
Ira-ni, Schutz, Scbirin slainnien. Daraus ist zu scbliessen, dass 
Wurzel Ira-s- hallen, sich verhält zu Wurzel trä- beschülzen, 
behüten, wiebha-s- zu bbä-, wie pra-s- zu prä-, wie ina-s- 
zu inä-, also auch die Wurzel tra-s- durch hinzugetretenes s 
ans trä- erweitert ist, da doch wohl niemand in Abrede stellen 
kann, dass „Hallen“ und „Schützen“ sich nahe berührende Hc- 
grille sind. Daraus ergiebl sich, dass die Wurzel Ira-s- kei- 
neswegs eine Erfindung Indischer Grammatiker ist, daraus folgt 
die Herechtigung, dieselbe in der Lateinischen Wurzelgeslall ler-s-, 
in der Oskischen tri-s- wiederzufinden, die in Lat. tes-li-s, 
les-t-anientu-m, Osk. Iris-t-amenlu-d unzweifelhaft vor- 
handen ist. Wenn also in Wnrze^lrä- und tra-s- die Bedeu- 
tung, „hallen, aufrecht erhallen, schützen“ zu Grunde liegt, so 
passt dieselbe zu Lat. tes-tl-s vollkommen. Von Sanskr. Wur- 
zel dhar- halten, aufrecht erhalten, stützen stammt Lat. fir- 
III u-s [Verf. Krit. Beitr. S. 168) und von diesem das denoiiii- 
nalive Compositum af-fir-ni-are, eigentlich „durch das Wort 
aufrecht halten, stützen, befestigen“, daher „versichern.“ So ist 
von der erweiterten Wurzel tra-s- „halten, aufrecht hallen“ der 
Zeuge tes-ti-s benannt als derjenige, der „eine Aussage hält, 
aufrecht erhält“, das ist „sichert“ und „bestätigt.“ Wenn Schweitzer 
dagegen bemerkt, dass der Zeuge in anderen Sprachen als „der 
dabei stehende, dazu kommende“ oder „um die Sache wissende“ 
bezeichnet werde, so weiss er ebenso gut wie ich, dass diesel- 
ben Dinge in verwandten Sprachen von verschiedenen Eigen- 
schaften und Wesensbethätigungen oder Eindrücken derselben auf 
das menschliche Empfindungsvermögen benannt sind, dass also 
dieser Einwand kein Grund sein kann gegen die Iticbtigkcil mei- 
ner Erklärung von testis. 

Ich habe 'den Ausfall eines c vor t im Lateinischen 
in Abrede gestellt mit Ausnahme von zwei Fällen, wo das c aus 
g entstanden ist, und habe bestritten, dass die Silbe ci 
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vor i'olgeiiileui l ganz »ugTiele. Diese Aiisiclil hat von 
Nfueiii iiieliiTadien Widerspruch erfalireii; icii selie iiiicli also 
u'iaiilasst, dieselbe hier noch einmal einer Prüfung zu unter- 
werfen. 

Dass c nach vorhergehendem I, r und n vor folgendem t 
geschwunden ist, dafür habe Ich die Heispicle zusanimengeslelll 
[Urit. Beilr. S. 4); von diesen habe ich ausgeschlossen, 
percontari, 

dessen Ableitung von *percunctari ich verworfen habe er- 
stens, weil die Schreibweise des Wortes ohne c bezeugt ist durch 
die ausdrückliche Aussage der Lateinischen (irammatiker Verrius 
Flaccus, Donatus und Nonius und durch die liandschriften des 
Plautus, Naevius, Nonius und Terentius; zweitens, weil die von 
den Alten gegebene Ableitung des Verbum per-cont-ari von 
contu-s Kuderstangc, so dass dasselbe bedeutet conto per- 
lemptare und ursprünglich ein SchifTerausdruck war, einleuch- 
tend ist. Dagegen macht Schweitzer gellend, dass sich in IMaii- 
tushandschriften auch die Schreibweisen perconctari und per- 
cnnctari fänden [Z. f. vergl. Spr. \III, 301 f.) Das ist aller- 
dings richtig, widerlegt aber nicht meine Angabe, dass percon- 
tari die handschriftlicb besser verbürgte und richtige Schreib- 
weise des Wortes sei. Die Schreibweise mit c findet sich an 
einzelnen Stellen sogar in den besten Plautushandschriften, was 
auch Ritschl bewogen hat. Stic/t. 366: perconctor, a. 0. 370: 
perconclaniur, Mil. glor. 292. Bacch. blö: percunctarier 
in den Text aufzunehmen. Aber in der überwiegenden Mehrzahl 
von Fällen ist percontor die besser verbürgte Sebreibweise, 
und diese ist daher mit Recht von Fleckeisen überall in den 
Text aufgenommen {vgl. Amphitr. 710. Most. 682. Capt. 719. 
Pers. 599. Asinar. 343. Psevd. 462. Percon tarier las auch 
Nonius in seinem Plautus {Amphitr. 710. Non. p. 31. G.)', eben 
dasselbe bei Novius: percontassem, bei Naevius: percon- 
tat {Non.p.S22. G.). Für Terenz sind handschriftlicb verbürgt 
Hecgr, I, 2, 2: percontatum, V, 3, 12: percontari, ln 
den Cicerobandschriften ist percontari die bei weitem am be- 
sten verbürgte Schreibart und von Orelli überall in den Text 
anfgenoinmen {vgl. Cic. Or. 1, 21, 97. II, 71, 287. .4cad. post. 
I. 1, 1. Brut. 46, 172. Divin. II, 36, 76. Pin. II, 1, 2; ebenso 
in den Horazhandschriflen {vgl. Ep. 1, 18 , 96. 20, 26. 8, 14- 
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Sal. 1, 2, 7). Also os sldil fihor jedem Zweil'el lest, dass «ir 
percontari als die richtige Schreibweise anzusehen hahcn. Ich 
habe gesagt, die falsche Schreibweise percunctari sei enlslan* 
den, indem „man“, das heisst alte Grammatiker wie Festns, das 
Wort falsch von cunctus herleitete, oder indem man der Aehn- 
lichkeit von cunctari folgte. Was Schweitzers Einwand dagegen 
sagen will, perconctari mahne doch nicht an cunctus, ver- 
stehe ich nicht. 

Ein Ausfall des c ist in percontari also um so weniger 
anzunehmen, als cunctari das c immer gewahrt hat und sich 
niemals ohne dasselbe geschrieben findet, auch cunti für cuncti 
sich erst in der spätesten Kaiserzeit geschrieben findet {Benkr, 
Inscr. A/ffe'r. n. 1382), wo die Lateinische Aussprache im Volks- 
niunde bereits in die Romanische überging. 

Schweitzer leitet also, auf die schlechte Schreibweise mit c 
sich stützend, percontari von einer Sanskr. Wz. §ank- ab 
(«. O. vgl. a. 0. XV, 314). Bei Westergaard finden sich ange- 
führt die Wurzeln ^äkh- amplecti, penetrare, pervadere {Had- l. 
Sanscr. p. 1)1) und 9 ank- suspicare, diffidere, dubitare, von der 
cunctari zaudern stammt (Pott. E. F. 1,232. Curt. Gr. Et. -S’. 638. 
2. A.). Von beiden Hesse sich die Bedeutung von percontari 
allenfalls herleiten. Aber es ist kein Grund vorhanden die aus- 
drückliche Angabe des Verrius Flaccus zu bezweifeln, dass per- 
cont-ari ein Scbilferausdruck ist, der, von contu-s Kuderstangc 
liergenommcn, eigentlich „mit der Ruderslange untersuchen“ be- 
deutet, dann allgemeiner „untersuchen, fragen“. Dass gewisse 
termini technici des Handwerks eine allgemeinere geistige Bedeu- 
tung erhalten, ist wie in anderen Sprachen, so auch im Lateini- 
schen keine Seltenheit. Von sidus Stern wird ein denoininalives 
Verbum *sider-are Sterne beschauen und von diesem ein Com- 
positum con-sider-are gebildet, dessen con- die Zusammen- 
fassung der Sinnesthäligkeit auf einen Punkt hin bezeichnet. 
Con-sider-are hat dann mit Verwischung des Begriffs Stern 
die allgemeinere Bedeutung „betrachten“ bekommen. Die Sterne 
beobachten besonders Küstenbewohner und SchiHer. Bei den 
Römern waren es also Schiffer, die con-sider-are in seiner 
eigentlichen sinnlichen Bedeutung brauchten wie per-con l-ari. 
Diese Wörter kamen dann in allgemeineren Gebrauch und erhielten 
eine allgemeinere, vergeistigte Bedeutung. 
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Von dein {,’ewvilitfii lieziik, den der Augur am Himmel mit 
dem Stabe iim/.og und ausscbied, dem templu-m ist das demi- 
minative Verbum ^templ-are gebildet, das eigentlich die Thätig- 
keil des Augurn bezeichnet „den ausgeschiedenen Himmelsbezirk 
betraebten, beobachten", aber nur in dem Compositum con- 
lempl-ari erballen ist, dessen con* dieselbe Bedeutung bat wie 
in con-sider-are. Aber der Begriff templu-m ist im Spracli- 
gebraneb des Wortes con-templ-ari ganz venvischt und in 
Vei’gessenheit gerathen, und das Wort hat die allgemeinere ver- 
geistigte Bedeutung „betrachten, beobachten“ überhaupt erhalten. 
Der bandwerksmässige Ausdruck des Augurn con-templ-ari 
kam in allgemeineren Gebrauch und erhielt allgemeinere Bedeu- 
liing wie die Schifferausdrücke per-cont-ari und con-sider- 
are. Das adverhiai gebrauchte ex -templo ist ebenralls ursprüng- 
lich ein Wort der .Auguralsprache. Templum bedeutet nicht 
bloss den ausgeschiedenen und umschriebenen Beobachtung'sbezirk 
lies Augurn am Himmel, sondern auch den entsprechenden Baum 
auf dem Erdboden. Die zusammengesetzte Wortform ex -templo, 
in der die Präposition wie so oft enklitisch an das folgende No- 
men angefügt ist [Verf. Jusspr. 1,290—300), bedeutete also ur- 
sprünglich in der Auguralsprache „von dem Beobachtungsraum auf 
dem Erdboden aus“, in dessen Mitte der Augur stand; dann er- 
hielt im allgemeinen Sprachgebrauch das templo die allgemeinere 
Bedeutung loco und ex- templo den Sinn „von der Stelle aus, 
auf der Stelle“ ähnlich wie il-lico für in -loco, endlich auf die 
Zeit übertragen gelangte es zu der Bedeutung „sogleich“, wie 
sla-lim ursprünglich „stehenden Kusses“, dann zeitlich gebrancht 
„sogleich" bedeutet. 

Explodere ist vom Schauspiel hergenommen und bedeutet 
eigentlich „hinausklatschen“, Cic. Rose. Com. 1 1 : E scena non modo 
sibilis sed etiam convicio explodebantur, nämlich die schlech- 
ten Scliauspieler, die bei uns ausgepocht oder ausgepfiffen werden; 
das Wort erhält dann aber die allgemeinere und vergeistigte Be- 
deutung ,, verwerfen, missbilligen". 

Ans dem Tischler- oder Zimmermannshandwerke .stammt der 
Ausdruck con-glutin-are zusammenleimen von gluten Leim. 
Das Verbum erliäll aber ebenfalls im Sprachgebrauch die allge- 
meinere und vergeistigte Bedeutung ,, verbinden, vereinigen". 

Faber ist dei' Handwerker, der in Holz, Stein, Metall arbeitet, 
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der Tischler, Ziminermaiin , Steinliaiier, Schlosser oder Schmied, 
fahr-ica seine Werkstälte/ Aber schon bei Plautus und Tcrenz 
erscheint fahr-ica in der vergeistigten Bedeutung „List, Kunst- 
griff, Hank“, und das denominative Verbum fabr-ic-are, fabr- 
ic-ari ist ebenso auf das geistige Gebiet übertragen und ver- 
allgemeinert in Verbindungen wie sibi mortem, risum, verba, 
animum, fallaciam fabricare (fabricari). Ebenso ist das. de- 
nominative Verbum in ach in -ari von machina in seiner ur- 
sprünglichen Bedeutung für das Baufach und die Mechanik „eine 
Maschine bauen“ ausser Gebrauch gekommen und nur noch in 
dem vergeistigten Sinne von „künstlich erdenken, listig bewerk- 
stelligen“ gebräucblich. Ich glaube also nach allen Seiten hin 
die alte Ableitung des Verbum percontari von contu-s ge- 
rechtfertigt zu haben. 

Was nun den Ausfall eines c vor t nach Vokalen be- 
trifft, so wird derselbe in einzelnen Fällen allerdings nicht in Ab- 
rede zu stellen sein. Ein solcher ist die von mir schon früher 
[Krit, Beili\ S, 9) besprochene Namensform 
Viloria 

in einer Spiegelinschrift unbekannten Fundortes, die dem Zeit- 
alter der ältesten Scipionengrabschriften, also des ersten Punischen 
Krieges angebört [Momms. C. Inscr. Lat. n. 58. Ritscht , Pr ise. 
Lat. Mon. epigr. t. XI, n.). Mommsen stellt diesen Namen mit 
vitul-ari zusammen und meint, Vitoria sei die Göttin des 
Siegesjubels. Aber ich habe schon darauf hingewiesen, dass 
vitul-ari ein Denominativum ist von vitulu-s wie ov-arc 
von ovi-s, dass jenes Verbum eigentlich „ein Kalb opfern“, dieses 
„ein Schaaf opfern“ bedeutet, dass von den Kalbs- und Schaafs- 
opfern siegreicher Krieger vitul-ari und ov-are die Bedeutung 
einen Sieg feiern“ erhalten haben [Krit. Beilr, S. 10). Von 
vitulu-s kann aber die Wortbildung Vitoria nicht ausgegangen 
sein. Ich habe früher die Ansicht ausgesprochen, die Form Vi- 
toria sei eine Verderbniss der Schreibweise, die durch die Hand 
eines Etrurischen Steinmetzen oder Künstlers veranlasst worden 
sei, wie auf derselben Inschrift sich auch der Schreibfehler Gu- 
dido für Cupido ßndet. Aber da sich auch in einer altlateini- 
schen Inschrift die Namensform Vitori us findet {Momms. a. 0. 
C.f. 1160) neben Vitorius und Vitoria in späteren Inschriften 
[Momms. I. R. Neap. Jnd, nom. vgl. H. Schuchardt, der Voka- 
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lismus des ' Vulgärlaieins I, 134), so kann icli nicht umhin zuzn- 
gestelieii, dass alle diese Nainensfonnen einfach durch das Schwin- 
den des c vor t aus Victorius, Victoria entstanden sind. Aus 
.späterer Zeit habe ich als Beispiele für den Abfall eines c nach 
Vokalen vor t gelten lassen 
an lor 
Ada lila 

für auctor, Adaucta [Krit. Beilr. S. 11), denen hinzuzufügen 
sind Aiilae (Momms. I. H. Neap. 3165) aution[um] {Or. 3238), 
während Beneditus {(Irut. 258 , 7. 204 n. Chr.), wenn die 
Schreihnng richtig ist, dem Laute nach jedenfalls Benedittus 
ist, so dass sich c folgendem t assimiliert hat, wie in spällat. 
Otto, praefetlo [Schuchardt a. 0. 135), Ital. benedetto, 
maledetto. Aus diesen Beispielen, die theils dem provinziellen, 
tlieils dem späteren Latein angeliören und meist Namen sind, ist 
man aber noch nicht berechtigt, frischweg überall ein Schwinden 
des c vor t nach Vokalen anzunehmen, wo irgend eine Etymo- 
logie mittelst .Annahme desselben möglich erscheint. Man darf 
ilensellien vielmehr nur da annelimen, wo lautlich und dem Sinne 
nach eine solche Etymologie vollkommen gesichert ist, und ins- 
hesondere eine andere Erklärungsweise nicht möglich ist, da ja 
in zahlreichen Fällen c nach einem Vokal vor t sich unversehrt 
erhalten hat. Dass in 
otium 

kein c vor t geschwunden ist ebenso wenig wie ein anlautendes 
c, davon ist schon oben die Rede gewesen (S. 29 /. vgl. Kril. Beilr. 
S. 17). .Auch für 
autumnus, 

das ich früher von aug-ere herleitete (Kril. Beilr. S. 11), stelle 
ich jetzt den Ausfall eines aus g entstandenen c vor t in Abrede. 
Da die Schreibweise ohne c: aii-tumnu-s die einzig richtige ist 
(Fleckeisen, Fünfzig Artikel, S. 8) , so leite ich das Wort jetzt her 
von der Wurzel av- mit der Bedeutung „sättigen, wohllhun, gütlich 
lliun“ (Boelhl. u. B. Sanskrtv. 1,465), da im Griechischen a-a für 
«/-cj „sättigen“, wie im Lateinischen av-ere „gesund sein, wohl 
sein, gesegnet sein“ erscheint. Der Herbst ist also in au-tumnu-s 
als die „.sättigende“, daher dem Menschen „gütlich Ihucnde, wohl- 
lliiiende“ Jahreszeit bezeichnet. Römische Dichter bezeichnen den 
llerhsi in I(alien als vinifer, pomifer, frugifer, felix, fertilis, ferax. 
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fecundus, dives, gravidus, weil er den Menschen Erntesegen und 
Nahrung bringt. Jene Bezeichnung durcli au-tuninu-s passt 
also vorlrelTlich zur Sache. Icii habe das Schwinden eines aus g 
entstandenen c ferner vor t angenommen in 
Setius 

wegen der Nebenform sectius, das zwar an einer verdorbenen 
Stelle aus Plautus bei Gellius vorkommt und sich in keiner Piautus- 
handschrift an dieser Steile lindet, aber sich doch schwerlich wird 
ganz wegläugnen lassen. Ich habe beide Formen aus seg>ni-s 
von Sanskr. Wz. san^- adhaerere abgeleitet, so dass se-t-ius 
eigentlich „langsamer“ bezeichnete [Krit. Beitr. S. b — 11). Gegen 
diese Ableitung ist von .keiner Seite eine Widerlegung erfolgt; 
Schweitzer (Z. f. vergl. Spr. Xlll, 302) und II. Weber (Z. f. d. 
Gymnusialtv. XIX, S. 33) weisen nur darauf hin, dass hier nach 
meiner Erklärung nicht g unmittelbar vor t ausgefallen sei, son- 
dern ein aus g entstandenes c, wie ich übrigens auch gemeint 
habe. L. Meyer versucht die ganze Frage über setius, sectius, 
secius, sequius abzuthun durch die Zusammenstellung von der 
falschen Schreibweise secius mit Griech. ijaaov. Und wie wird 
er mit dem t von setius, sectius fertig? Er erklärt es kurz- 
weg für einen Schreibfehler mit der Phrase, die Römer hätten 
es durchaus nicht immer verstanden, sich in der Schrift pedan- 
tisch streng an einen bestimmten etymologischen Zusammenhang 
zu halten. Und damit meint er erwiesen zu haben, dass die Rö- 
mer in öfl'entlichen Urkunden der besten republikanischen Zeit, 
wie dem Repetundengesetz vom J. 123 — 122 und dem Vertrag 
zwischen Genuesern und Vituriern vom J. 117 v. Chr. , wo die 
Schreibart setius vorkommt [Momms. C. Inscr. Lat. n. 198, 70. 
w. 199 , 26), während secius in Inschriften ganz unerhört ist, 
dass in dieser Zeit die Römer t für c geschrieben haben sollten; 
das bedeutet, dass schon zur Gracchenzeit ci mit folgendem Vokal 
im Volksmunde wie ti oder zi gesprochen wäre. Daran ist aber 
gar nicht zu denken. Weder in der republikanischen Zeit, noch 
in der Augusteischen, noch im ersten Jahrhundert der Kaiserzeit 
erscheint jemals in Lateinischen Inschriften ti vor folgendem Vokal 
für ci geschrieben. Ich habe früher aus dem Monumentum An- 
cyranum die Schreibweise patritiorum für patriciorum an- 
geführt auf Grund der damals vorhandenen oder mir zugänglichen 
Abschriften dieses Sprachdenkmals [Ausspr. I, 24). Jetzt hat die 
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geiiiiiiiTe UiUersucliiiiig desselben ergeben, dass dort patricio - 
riiiii gesclirieben stellt {Momms. Res gest. d. August, p. XXJtVII, 
2, 1). Audi das Iriliiinitiae, das icii in einer Inschrift von 
Sebuepflins Alsatia fand (a. U.), ist ganz unsicher, da eine Anzalil 
von Abscliriften derselben, wie ich von Th. Mommsen belehrt 
worden bin, die Schreibart tribuniciae haben. Die ältesten 
chronologisch sicheren Beispiele der Schreibweise ti für ci vor 
folgendem Vokal stammen erst aus dem Ende des zweiten oder 
Anfang des dritten Jabriiunderls nach Christus, so tribunitios 
[RuHet. d. Instit. archeol. 1856. p. 89. 192—211 n. Chr.), wäh- 
rend das Monumentum Ancyranum viermal tribunicia oder tri- 
buniciae aufweist [Momms. a. 0. p. 156), tribunitiae (Or. 
9iil. 222 n. Chr.), Anitius [Renier, Inscr. Atger. 90, B. 50. 
218 n. Chr.). Andere Beispiele dieser Schreibweise sind späteren 
Datums oder beruhen auf unsicheren Texten (vgl. Schuchardl, 
Vokal, d. Vulgürlal. 1, 154). Man führe den Beweis, dass irgend 
ein Schriftstück der voraugusteischen oder Augusteischen Zeit, 
abgesehen von setius, t für c geschrieben zeigt, dass ci vor 
folgendem Vokal in dieser Zeit wie ti gesprochen sei: dann kann 
man zugeben, dass Lat. setius dasselbe .sei wie Griech. ‘^aaov, 
eher niemand, der für Behauptungen Beweisgründe verlangt, um 
sie als wahr anzuerkeunen. Und wenn H. Weber durch die Zii- 
saninienstellung von i](saov mit setius oder mit der falschen 
Schreibweise secius die Frage nach der Etymologie dieses La- 
teinischen Wortes für entschieden erklärt (Z. f. Gymnasialtv. 
XIX, 33), so steht diese Erklärung mit der vorsichtigen und be- 
sonnenen Weise, in der er sonst die Lautverhältnisse der Grie- 
chischen und Lateinischen Sprache beachtet, in Widerspruch. 
Natürlich kann ich nach dem Gesagten auch in dieser Erklärung 
keinen Grund Anden, meine Zusammenstellung von setius, 
sectius mit segnis eher aufzugeben, als bis sie mit lautlichen 
i.nd sachlichen Gründen widerlegt ist. 

Wenn ich nun also zugegeben habe, dass in Vitoria, Vi- 
toriiis, setius ein unmittelbar vor t stehendes, entweder ur- 
sprüngliches oder aus g entstandenes c geschwunden ist, wie in 
den spällateinisclien Formen aiitor, Adauta, Autae, autio- 
niiin, so stelle ich doch den Wegfall der Silbe ci vor 
t nach wie vor in Ai>rede, wie derselbe auch nach dem Er- 
scheinen meiner kritischen Beiträge von mehreren Gelehrten wieder 
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behauptet worden ist für convicium, suspicio, vitare, in- 
vitus, invitare. Die Schreibweise 
convicium 

habe ich gegen convitium, das niclit wenige llandsclirirten 
bieten, in Schutz genommen durcli die Gewähr aus dem Vero- 
neser Palimpsest des Gaius und der Florentiner Pandektenliand- 
sclirift, ferner dtircli das Zeugniss und die Etymologie des Ver- 
rius P'laccus wie der römischen Juristen, die con-vic-iu-m 
von *con- vöc-iu-m lierleiten [KrU. Beitr. S. 12 f.). Ich habe 
nachgewiesen, dass con- vöc-iu-m neben vöx sich in Bezug 
auf die Vokallänge zu con-vöc-arc, vöc-are verhält wie per- 
sön-a, amb-äg-es, suf-fräg-iu-m, con-täg-es, con- 
täg-iu-m, col-leg-a, col-leg-iu-m zu sön-are. ag- 
ere, nau-fräg-u-s, con-tig-it, col-Ug-cre 'u. a., dass, 
wenn das ö in nö-tii-s sich in co-gnl-tu-s zu i ahschwä- 
chen konnte, auch das ö von vöx sich in con-vic-iu-m zu I 
gestalten konnte wie das ö von I ö c u - s zu \ in i I - li c o. 
Da indessen der O-laul in den Gomposilen a-voc-are, con- 
voc-are, c-voc-are, iu-voc-are, re-voc-are, se- 
vo c - a r c erhalten ist , so meinte ich annehmen zu müssen, 
dass con-vic-iu-m von einer Nebenform der Wurzelgeslalt 
voc- Sanskr. vac-für vak-, nämlich vec- ahzuleiten sei (a. 0.). 
Schweitzer, der sich sonst meiner Ansicht über con-vic-iu-m 
zuzuneigen scheint, findet diese letztere Annahme doch bedenk- 
lich (fl. 0. 302). Mir erscheint sie jetzt unnöthig, da con- 
vlc-iu-m neben vöx nicht so auffallend ist wie co-gnT-tu-s 
a-giiT-tu-s neben nö-tu-s i-gnö-tu-s, con-tig-it neben 
con-täg-es, con-täg-iu- ni. Was aber an der Länge des i 
in con-vTc-iu-m nach den oben beigebrachten Analogien noch 
Bedenkliches sein soll, vermag ich nicht cinziisehen. Es liegt 
somit zu der Annahme *con-vi-tiu-m sei aus *con-voc- 
itiu-in entstanden, kein Grund vor. Zwei positive Gegengründe 
gegen dieselbe aber sind erstens, dass in den Wortformen am- 
ic-itia, in-im-ic-itia, pud-ic-itia, i m-pud-ic-itia, ex- 
erc-itiu-m die Silbe ci vor ti unversehrt erhalten lileibt, zwei- 
tens, was ich früher geltend zu machen versäumt habe, dass, 
wenn *con-vi-tiu-m aus *con-voc-itiu-m entstanden wäre, 
grade die nach dem gewöhnlichen Lateinischen Lautgcselz hoch- 
betonte Silbe ci ausgefallen wäre. Dass das .aber nicht denkliar 
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isl, glaube ich in meinen Untersuchungen über die Lateinische* 
lietonung nachgewiesen zu haben. Man müsste also den angeb- 
lichen Ausfall der Silbe ci in eine ferne Zeit zurückversetzen, 
wo der Hocbton Lateinischer Wörter noch die viertletzte Silbe 
treffen konnte. Aber nun zeigen ja grade amicitia, pudi- 
citia, impudicitia, exercitium, dass in diesen abgeleiteten 
Wortformen der Hochton der Grundformen amicus, pudicus, 
exercitus um eine Stelle vorwärts rückte, nicht die Silbe ci 
aiisfiel, damit der Hochton auf der drittletzten Silbe stände, als 
<)as gewöhnliche Lateinische Betonungsgesetz in der Sprache zum 
Durchbruch und zur Geltung kam. Dasselbe hatte man auch für 
jenes angebliche ‘^convocitium erwarten müssen, und dann 
konnte die hochbetonte Silbe unmöglich spurlos verschwinden, 
wrihrend daneben die tieftonigen Silben unversehrt blieben. 

Was endlich die Schreibweise con vitium betrifft, so stam- 
men die Handschriften, welche dieselbe bieten, aus einer Zeit der 
Latf^inischen Sprache, wo ci und ti vor folgendem Vokal bereits 
assibiliert gesprochen wurden und gleich^ oder ähnlich klangen, 
daher auch nicht selten ti für ci und umgekehrt geschrieben 
wui’dc. Auch die in neuster Zeit erhobenen Widersprüche gegen 
meine Auffassung und Erklärung von 
suspicio , 

liahen mich nach wiederholter Prüfung zu keiner wesentlichen 
Aemlerung meiner Ansicht geführt. Ich habe die Schreib- 
art suspicio aus zwei der ältesten und besten Handschriften 
nacligowiesen, die wir besitzen, der Vatikaner Handschrift des 
Gir.tu'o de repubiiea und dem Ambrosianischen Palimpsest des 
Eroiito; ich habe dieselbe gestützt durch die dreimalige Schreib- 
weise conspicione, die sich in den Fragmenten der Augural- 
hiieber bei Varro, also in einem sehr alten Schriftstück findet 
{h'rif. licUr. S. 15). Wenn nun Schweitzer dagegen sagt, ich 
liiUle nicht nachgewiesen, dass suspicio die richtige Schreibart 
ist {(t. 0. 802), so kann ich dagegen nur sagen, ich habe ge- 
zeigt, dass cs eine wohlbercchtigte Schreibweise ist, ja aus der 
dreimaligen Wiederholung der unzweifelhaft verbürgten Schreib- 
weise conspicione in den alten Pricsterbüchern kann ich nur fol- 
gern, dass auch suspicio die alte und richtige Schreibweise, 
und suspitio in die Handschriften, die doch frühestens dem 
Ende des vierten oder Anfänge des fünften .lalirhnnderts angc- 

I 
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hören, erst hineingekommen ist, als im Volksmiinde die Ans- 
sprache von ci und li vor folget)dcm Vokal niclit mehr wesent- 
lich verschieden war. Icli hal>e ans zahlreichen .Analogien nacli- 
gewiesen, dass neben einem Participium suspectii-s eine Snh- 
stantivform *snspectio zu erwarten gewesen wäre, aber nicht 
*suspicitio, da den Nominalbildungen auf -ition wie vom- 
itio, pos-itio, pet-itio, larg-itio, re-pct-itio Partici- 
pialformen auf -ito zur Seite stehen («. O.}. Dagegen wendet 
Schweitzer ein, cs könne ja im Altlateinischen möglicher Weise 
ein Participium *sii spici tu -s gegeben haben (a. O.). Einmal 
ist ein solches nirgends erweislich, und sprachliche Möglichkeiten 
sind keine sprachliche Thatsachen; dann aber ist auch die An- 
nahme dieser Participialform gegen bestimmte .Analogien, da 
neben Perfecten, die auf -exi ausgehen, sich nur Partici|)ialfor- 
men Anden, die auf -ectu-s oder -exu-s ausgehen; so neben 
rexi, texi, intel-lexi, neglexi, dilexi, pellexi, flexi, 
n e X i die Participia rectu-s, teclu-s, intellectu-s, neglec- 
tu-s, dilectu-s, pclicctn-s, flexu-s, nexu-s, niemals 
Parlicipialformen auf *-icitu-s. So hat auch neben spexi, 
conspexi, suspexi, despexi, in .spexi, aspexi unzweifel- 
haft von jeher nur die Participialform sj)cctu-s, conspectu-s, 
suspectu-s u. a. bestanden, nicht *spicitu-s, *conspici- 
tu-s. Meyer meint mich dadurch zu widerlegen, dass er ein- 
wendet, ein durch Schwächung entstandener Vokal wie das i von 
sus-picere könne nicht gesteigert oder guniert werden; daher 
sei die Länge des i in suspicio nach meiner Erklärung nicht ge- 
rechtfertigt. Darauf erwiedere ich. In suspicio hat gar keine 
Abschwächung des Vokals e zu i stattgefnnden, wie in suspi- 
cere verglichen mit spöcere. Suspicio setzt vielmehr ein 
älteres ^suspecio voraus, dass sich in Bezug auf die Länge sei- 
nes Wurzelvokals zu specere genau so verhält, wie persona, 
ambäges, suffragium, contages, contagio, contagium, 
collega, collegium zu sonare^ agere, naufragus, tan- 
gere (vgl. tetigjt, contigit), ISgere. Ich habe anderen Orts 
zahireiclie Belege dafür zusammengcstellt, dass die Vokalschwä- 
chung im zweiten Gliede von Compositen im Lateinischen nicht 
durchgeliends stattgefunden hat [Ausspr. I, 319 f). Jenen Bei- 
spielen füge ich hinzu aus dem Monumentum Ancyranum con- 
sacravi, con sacravit, consacrari [Momms. Res gest. <i. 
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August, p. 149) aus der Florentiner Pandeklenliandsclirifl ad- 
spargo, detraclare, pertractare, infactum, exstatu- 
riis, obstaturus, praestatiirus, praestatu iri, inquae- 
rere, nd(|uaerere, adquaeratur, adquaesitun), adquae- 
sitione, cxquaererc, exquaesitum, excausare [Ms. 
Drenkmunn, hibl. Gotting. Vol. XVII. Orthogr. Fand. p. 32. 80. 
91. 122. 149. 153. 109. 184). ln der .«patlateinisclien Volks- 
sprarlic iinlerbleibt die Vokalabsclnväcbung im zweiten Gliede von 
Coiu[)osiien häufig {Schuchardt, Vokalhm. d. Vulgärlat. I, 36. 
Pott, Z. f. vergl. Spr. I, 335). Aus suspEcio entstand suspi- 
cio, indem das e durch das i der folgenden Silbe umgelautet 
und assimiliert wurde wie in nimis, nimium, nihilum für 
^ nem is, ^nemium, *n eh i Ium und in den spätlateinischen For- 
men wie Anrilius, filicitas, primicirius, praeviligia, 
Trivirinns, binimirinti, binificium, slibsicivus, ex- 
pidiliones. midicns, ligiones, rigione, Antiinio, mi- 
ni in i, l'rimicinia und zahlreichen anderen (vgl. Schuchardt., 
a. O. 288. 317. 321. 323. .327. .352. .381. 383. 385. 387. .388. 
391. 393. .395. 397 «. «.). Für meine Erklärung von suspi- 
cio spricht fiberdies wie für convicium, dass amicitia, 
iniinicilia, pudicitia, impudicitia, exercitium die 
Silbe ci vor ti gewahrt haben, dass in *suspitio für *su- 
spicitio eine nach dem gewöhnlichen Lateinischen Betonungs- 
gesetz hoclibetonte Silbe ci geschwunden wäre, während sich 
daneben Ueftonige unversehrt erhalten hätten. Ich kann also in 
den F.inwänden von Schweitzer und Meyer keinen Grund finden, 
SU -spie- in nicht -für die richtige Schreibweise zu halten und 
für dieselbe Bildung mit dem Suffix -ion wie leg-io, reg-io, 
pac-io, oc-cid-io, con-dic-io, con-tag-io und, was am 
lautesten für su-spic-io spricht, con-spic-io in den Augu- 
ralbücliern. Ich muss den Ausfall einer Silbe ci vor ti auch 
hier wie früher als eine falsche Annahme ansehen. 

I n v i t u s 

habe ich von Sanskr.' Wurzel vl- mit der Bedeutung „wünschen“ 
hergeleitet, während FIcekeisen, G. Curtius und andere auch hier 
Ausfall der Silbe ci vor t annebmen und das Wort mit Griech. 
«-/fx-ijrt ziisammeiistellen [Krit. Beitr. S. 18). Gegen meine 
Ansicht haben sich in neuster Zeit ausgesprochen Schweitzer (Z. 
f. rergt. Spr. XIII, .303) und G. Curtins {Neue Juhrh. Bd. 91 — 92, 
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S. 126 f. Gr. Et. S. lOH. 2. A.). ÜifSelhe Abieilung für in- 
vi-tu-s von Sanskr. Wurzel vl- hat hingegen nacli Veröfl'enl- 
lichung meiner Kritischen Beiträge Benfey aiifgestellt, ohne meine 
Ansicht zu kennen oder von derselben Notiz nehmen zu wollen 
{Orient u. Occid. 111, SB/".). Dabei ist er von dem Irrthum be- 
fangen, jene Gelehrten hätten in-vi-tu-s von in-vic-tu-s un- 
besiegt hergeleitet, woraus (iurtius nicht mit Unrecht schliesst, dass 
Benfey nicht gelesen haben kann, was Fleckeisen und diejenigen, 
welche derselben Ansicht sind, über invitus gesagt haben {a. 0.). 
Da lautlich meine Erklärung dieses Wortes nicht anzufechten w'al^ 
so haben Curtius und Schweitzer die Ilerleitiing der Bedeutung 
nach derselben ungenügend oder unpassend gefunden. Es kommt 
also darauf an, diese zu rechtfertigen. Westergaard giebt für 
Wurzel vl- die Bedeutungen ire, adire, ferre, ducere, desiderare, 
amare (Rad. l. Sanscr. p. 49), Benfey: „gehen, erlangen, wün- 
schen, lieben" (Chrestom. Th. 2. Gloss, S. 291), Schweitzer 
nimmt als ursprüngliche Bedeutung an „gehen, an etwas gehen", 
aus der sich „wünschen" und „lieben" entwickelt habe. Ganz 
analog hat sich die Bedeutung des Lat. pet-ere entwickelt. 
Es hat die ursprüngliche Bedeutung „sich schnell bewegen, ge- 
hen“ bewahrt in per-pet-uu-s durchgehends, im-pet-u-s 
lleranstürmen , prae-pet-es (aves) vorwärtsfliegende (Vögel) , 
com-pit-a zusammengehende Wege, Kreuzweg, und gelangt 
dann zu der Bedeutung ,, erstreben, bitten“, die den Wunsch 
in sich schliesst. Benfey weist nach, dass die Wurzel vl- in 
den Veden die Bedeutung „wünschen“, das Participium vi- 
ta -s eben daselbst die Bedeutung „willig" hat und dass dieses 
Particip Perf. Pass, wie viele andere im Sanskrit die active und 
präsentische Bedeutung habe. Er erklärt also im Wesentlichen 
mit mir übereinstimmend Lat. in-vi-tu-s für das Gegentheil 
von Sanskr. vi-ta-s, also „nicht wünschend, unwillig“ («. 0. 
91 /■.). , Diese ganze Bedeutungsentwickelung wird um so ein- 
leuchtender, wenn man erwägt, dass auch im Lateinischen zahl- 
reiche Participia Perf. Pass, active oder intransitive Bedeutung 
erhalten haben, so z. B. cau-tu-s, eva-su-s, oc-ca-su-s, 
pran-su-s, suc-ces-sus. de-cur-su-s, po-tu-s, ap-po- 
tu-s, cessa-tu-s, cena-tu-s, conspica-tu-s, iura-tu-s, 
in-iura-tu-s, con-cre-tu-s, ex-cre-tu-s, ex-ole-tu-s, 
obs-ole-tu-s, e-meri-tu-s. Wie in-iura-tu-s „einer der 
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niclil geschworen hal“, so konnle in-vi-tu-s „einer der nicht 
gewünscht hat“ bedeuten. Nun erhalten aber solche Partici- 
pia Perf. Pass., die in die active Bedeutung umgeschlagen 
sind, im Lateinischen wie im Sanskrit auch präsentischen Sinn. 
So bedeutet argu-tu-s von argu-ere „beweisend, bezeich- 
nend, scliarfsinnig, spitzfindig“, circum-spec-tu-s von circum- 
spic-ere „um sich blickend“, daher „umsichtig, vorsichtig“, cau- 
lu-s von cav-ere „sich hütend, vorsichtig.“ Ganz ebenso 
konnle also auch in-vi-tu-s die Bedeutung „nicht wünschend, 
unwillig“ erhalten, wie im Sanskrit vl-ta-s „wünschend, willig.“ 
Auch der Erklärung von 
invitare 

• ans einem angeblichen in.-voc-it-are, dessen Silbe ci ausgefal- 

len sein soll, habe ich die Ableitung des Wortes von Wurzel vl- 
,, wünschen“ entgegengestellt [Kril, Beilr. S. 18). Dagegen wen- 
<let Curtius ein, die so entstehende Bedeutung „hinein wünschen“, 
passe nicht zu dem gewöhnlichen Sinn von in-vi-t-are „ein- 
laden“ {a. 0.). Aber optare bedeutet im Lateinischen gewöhn- 
lich „wünschen“, aber auch „den Wunsch aussprechen, fordern“, 
zum Beispiel Terent. Eun. 1057: Quödvis donum praemium a 
me optato, id optatiim feres, und „den Wunsch durch die 
i * That verwirklichen, wählen“, zum Beispiel Plant. Rud. 854: 

Utrumvis opta, dum licet. Cic. pr. Rose. Am. 11, 30: Hane 
condicionem misero ferunt, ut optet, utrum malit cervices Ro- 
" scio dare an insutus in culeum per summum dedecus vitam amit- 

tere. Liv. VI, 25: Permissoque ut ex collegis optaret, quem 
vellet, contra spem omnium L. Furium optavit. Daher ist co- 
f optare der amtliche Ausdruck für die Ersatzwahlen der Prie- 

f . slerschaften, daher bedeutet ad-optare an Kindesstatt annehmen 

I oder erwählen. Wenn nun optare „w'unschen“ zu der Bedeu- 

tung „fordern, wählen“ gelangte, so kann doch sicherlich in- 
vitare ebenso von der Bedeutung „hineinwunschen zu dem 
[*; Sinne „hineinfordern, hineinwählen“ gelangen. Bei uns heisst 

im Vülksrnunde „jemanden bitten“ grade so viel als „jemanden 
einladen.“ Man lässt* „bitten“ zu einem Löffel Suppe, einer Tasse 
^ Thee. Wenn wir in der That etwas „fordern“ oder „verlangen“, 

% so drücken wir uns höflich aus „ich wünschte“, auch Vorgesetzte 

sagen zu ihren Untergebenen ,,ich wünsche“, wenn sie in der 
That befehlen, ich kann also keinen Grund ausfindig machen. 
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auch nach den neusten Einwänden von meiner Ansicht abzugehen, 
dass in-vi-tare wie in-vl-tu-s von Sanskr. Wurzel vi- wün- 
schen stammt. Oder soll ich denselben etwa in G. Curtius Wort- 
spiel finden, ich hätte meine Etymologie von invitare invita Mi- 
nerva aufgestelit? Das ist zwar ganz hübsch; aber nach dem Ge- 
sagten würde ich doch wagen, für die Lesart invita Minerva die 
Emendation invito Curtio vorzuschlagen, wenn auch Minerva und 
Curtius in den Buchstabenformen grade keine übertriebene Aehn- 
lichkeit haben. Noch eine Möglichkeit bleibt zu erwägen. Man 
könnte versucht sein in-vi-t-are von Sanskr. Wurzel hve- 
herzuleiten, deren Bedeutung vocare, advocare {Weslerg, Rad. l. 
Sanscr. p. 80) gut passen würde. Aber die von derselben ge- 
bildeten Formen u-hva-t, u-hva-ta, hvä-ta- zeigen, dass die 
ursprüngliche Gestalt dieser Wurzel hva- war. Dem Sanskr. a und 
e in diesen Wurzelformen wurde altlatein. a oder e entsprechen, 
man würde also von Wurzel, hva-, hvä-, hvö- ein altlateini- 
sches *va-t-are oder *ve-t-are erwarten, nicht vi-t-are. Des- 
halb bleibe ich bei der Erklärung von in-vi-t-a-re von San- 
skr. Wz. vl- wünschen. Dass 

vilare 

^ t 

aus *vic-it-are mit Wegfall der Silbe ci entstanden und mit 
Griech. faix-a von Sanskr. W’z. VI9- separare herzulciten 
sei, habe ich ebenfalls in Abrede gestellt und das Wort von 
Sanskr. Wz. v I - hergeleitet mit der bei Westergaard ange- 
gebenen Bedeutung iacere, proicere {A^rü. Beiträge S. 18). 
Schweitzer macht dagegen geltend, dass in dieser Bedeutung 
die Wurzel vi- nicht belegt und nachweisbar sei {a. 0. 303), 
ebenso Meyer [a. 0. 325). Curtius tindet vitare und vitium 
von dieser Wurzelbedeutung nicht erklärlich («. 0). Beide Ein- 
wände erkenne ich als gerechtfertigt an und gebe deshalb jene 
Bedeutung iacere, proicere von Wurzel vi- auf. Nichts desto 
weniger bin ich nach wie vor der Ansicht, dass diese Wurzel in 
vi-t-are enthalten sei. Pott hat schon früher vi-t-are als ein 
Compositum von der Sanskritpartikel vi- mit der Bedeutung dis-, 
se- und i-t-are abgeleitet {E. F. I, 185. 201). Aber es ist kein 
sicheres Beispiel erweislich, dass die Sanskr. Partikel vi- mit 
dieser Bedeutung in Lateinischen zusammengesetzten Verben ent- 
halten wäre. Schweitzer sagt, die Bedeutung iacere, proicere 
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könne er l'ür die Wurzel vi- nicht nacbweisen, wohl aber „gehen 
maclien, enirernen.“ A. Kuhn verdanke icii die Millheilung, dass 
Indische Grammatiker die Wurzel vl- auch durch as-ana erklä- 
ren {DhCitup. p. 361. § 24. 39). Für die Wurzel as- aber ist 
auch die Bedeutung „vertreiben, verscheuchen“ nachgewiesen 
{BoeihL «. R. Samerw. 1, 538) und diese passt ja zu der von 
Schweilzer angegebenen „entfernen.“ Von dieser Wurzel vl- 
also mit dieser Bedeutung würde die regelmässige Participialform 
im Sanskrit vi-ta- die Bedeutung „gehen gemacht, entfernt, 
vertrieben, verscheucht" haben. Das Abbild dieses vl-ta- ist 
nun im Althochdeutschen w i-t „entfernt,“ neuhochdeutsch wei-t, 
da das anlautende t des SiifUxes Sanskr. ta- Lat. to- auch auf 
Germanischem Sprachboden unverschoben bleibt [Grimm, Deutsche 
Grammat. II, 211). Im Lateinischen entspricht dem Sanskr. 
VI- ta- Ahd. wl-t der Participialstamm vl-to- in Form und 
Bedeutung, der in dem denominativen Verbum vl-t-are enthal- 
ten ist wie ci-to- in ci-t-are; also bedeutet vl-t-are „ent- 
fernt machen, verscheuchen“ und daher ,, vermeiden. Ja selbst, 
wenn man annehmen wollte, die Wurzel vl- sei in ihrer eigent- 
lichsten und ursprünglichsten Bedeutung „gehen“ auf den Boden 
der Lateinischen Sprache gelangt, so würde sie selbst noch hier 
nach bestimmten Analogien zu der Bedeutung „Weggehen“ ge- 
langt sein Können. Ire erhält im Sprachgebrauch oftmals den 
Sinn „Weggehen“ wie Griech. iivai. Cedere hat in den Com- 
positen ac-cedere, suc-cedere, pro-cedere, in-cedere, 
wie in der Verbindung res mihi ex voto cedit die Bedeutung 
„geben“ daneben aber die Bedeutung „weggeben, zurückgehen, 
weichen.“ Also konnte auch auf speciell Lateinischem Sprach- 
boden der Participialstamm vi-to ursprünglich „gegangen“, dann 
„weggegangen, entfernt“ wie Althochd. wi-t bedeuten und daher 
vi-t-are „entfernt machen“, daher „vermeiden.“ Allein nach 
den Bcdeutungsmodiricationen, welche die Wurzel vT- schon im 
Sanskrit erfahren hat, erscheint es wahrscheinlicher, dass sie die 
Bedeutung „entfernen“ schon auf Lateinischen Sprachboden mit- 
brachte. Dass die Bedeutung „entfernt machen“ sich zu dem 
gewöhnlichen Sinn von vi-t-are „vermeiden“ ebenso leicht aus- 
prägen konnte wie Sanskr. vi§- separare, ist klar. Auch hier 
sehe ich also keinen Grund, meine nach Laut und Bedeutung 
zutreffende Erklärung aufzugeben und einen Ausfall der Silbe ci- 
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vor t in in-vi-t-are anzunehmen, für den sich bisher noch 
kein stichhaltiges Beispiel gefunden hat. Ich habe auch 
V i t i u ni 

zu der Sanskr. Wurzel vT- mit der Bedeutung iacere, proicere 
gezogen {a. 0.), wogegen Schweitzer {a. 0.) und Curtius [Gr. 
Et. S. 103. 2. A.) von Seiten der Bedeutung Einspruch erhoben 
haben. Da in dieser Bedeutung die Wurzel vi- nicht belegt ist, 
auch der Sinn „Verworfenheit“, wie ich annahm, nicht eigent- 
lich in vi-tiu-m liegt, so gebe ich jene Erklärung auf und suche 
eine andere. Vi - tiu- m stellt Walther wie schon früher Doeder- 
lein zusammen mit Griech. ä-rt}, Aeola-i*«-ra (d-fa-ra) und 
d-d-m für d-fa-o, so dass das Vorgesetzte a- der Griechi- 
schen Wörter im Lateinischen weggefallen sei [Quaestiones ety- 
mologicae. Progr. Freienwalöe. 1864. p. 7). Aber bei die- 
sem Erklärungsversuch ist weder klar, was die angenommene 
VVurzelform va- ohne das a- bedeute, noch ob dieses selbst 
einen negativen oder intensiven Sinn gehabt habe. Ferner 
giebt es keine Analogie dafür, dass im Lateinischen ein Wort 
ein solches vorgesetztes a eingebösst hätte und doch einem Grie- 
chischen Worte gleichbedeutend wäre, das dasselbe gewahrt 
hat. Ich kann also diesen Erklärungsversuch, den Walther selbst 
nur als eine Vermuthung hinstellt, nicht für richtig anerkennen, 
demnach auch vetare nicht mit dvdta und dJ^da zusammen- 
reimen. Man könnte nun vi-t-iu-m mit vi-t-are zusammen 
von der besprochenen Wurzel vl- mit der Bedeutung „entfer- 
nen“ herleiten, so dass vi-t-iu-m eigentlich ein „Entferntsein“, 
das heisst einen „Mangel“ bezeichnete, etwa wie delictum 
eigentlich ein „Unterlassen“, daher ein „Vergehen“ einen „Fehl- 
tritt“ bezeichnet. Aber der Begriff der Entfernung, des Mangels 
tritt Im Sprachgebrauch von vitium nirgends hervor. Der Be- 
deutung halber ziehe ich also eine andere Etymologie des Wor- 
tes vor. 

Von Sanskr. Wurzel ve- texere, viere {JVesierg. Rad. 1. 
Sanscr. p. 79) stammen Sanskr. vS-tra-s Bohr, Ahd. wi-d 
Strick, wi-da Weide, Lit. vy-ti-s Weidengerte, Tonnenband, 
Lett. vi-t-ol-s Weide, Griech. C-r-ea Weide, Lat. vi-men, 
vi-t-i-s, vi-t-ex [Gurt. Gr. Et. n. 593. 2. A.). Sowohl 
der 1-laut in diesen Wörtern als die Verbalformen vl-ta- vi- 
ja-te [Westerg. a. 0.) und vi-hi Qxach Kuhn Rigv. III, 8, 7) 
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zeigen, dass vl- oder vi- die iirsprüngliclie (ieslall der Wurzel- 
lorin ve- war. Die obigen Wörter bezeichnen säninillich „bieg- 
same‘‘ Gegenstände. Zu denselben gehört auch Lat. vi-ere, das 
von VViiizel vi- weiter gebildet ist, wie von den Wurzeln tu-, 
ein- (kru-)tu-eri, clu-ere. Vi-ere wird zwar von Lateini- 
schen Grammatikern vincire {Varr. L. L. IV, 62) oder adligare 
{Fest. p. 375) erklärt, bedeutet aber, wie die zu diesem Verbum 
gesetzten Objecte corollam, vimina, vasa viminea, sirpeas, crates 
zeigen, auch eigentlich „biegen, winden.“ Wie LIt. vy-li-s den 
Tonnenband als den „gebogenen“ bedeutet, so Lat. vi-e-tor 
oder vi-tor [Plaut. Rud. 990. Grul. Inscr. 1178, 4), den Bötti- 
cber oder Fassbinder, der die Tonnenbände „biegt“ oder ver- 
schlingt, und vi-c-trix die Kranzwinderin. Zu vi-e-re gehört 
auch vi-e-tu-s. Das IVort wird erklärt. Donat. Terent. Eun. 
688: „Ilic est vietus vetus veternosus senex: Vietus, inquit, 
mollis llaccidusque et flexibilis corpore, unde et vimina et vi- 
menta et vites et vietores dicuntur. Von mürbem und 
läuligeni Zeuge ist vietus gesagt Lucr. III, 385 /": Nec supera 
caput eiusdem cecidisse vietam Vestem; von niulschen, überrei- 
fen Früchten Cic. d. sen. 2: Necesse fuit esse aliquid in arbo- 
rum baccis terraeque frugibus maturitate tempestiva quasi vie- 
tum et caducum; Colum. XII, 15: Ficus porro neque nimium 
vieta neque immatura legi debet. £s ist klar, dass von dem 
Begrill'e „biegsam sein“, der der Wurzel vl- ursprünglich eigen 
ist vi-e-tus zu dem Sinne „schlaff, welk, mürbe, mulscb, 
faulig“ gelangt ist. Zu der hier besprochenen Wortfamilie ziehe 
ich auch vi-t-iu-m. Das Wort bedeutet zunächst „schadhafte 
Stelle, Verletzung, Riss", so zum Beispiel in der Verbindung 
vitium facere von Gebäuden, die einen Riss bekommen, Cic. 
Top. 3: Aedes corruerunt vitiumve fecerunt. Atict. d. h. 
Hisp. 19: Turris vitium fecit. Erst biegen sich Balkendecken 
und Wände, ehe sie einbrechen und stürzen. Vi-t-iu-m be- 
deutet dann den Fleck und die schadhaite Stelle am Kleide, den 
Felder am Leibe des Menschen und des Viehes, endlich auch den 
sittlichen Fehler. Ich meine also, dass vi-t-iu-m mit vi-e- 
tu-s von Wurzel vi- biegsam, schlaff, weich sein oder machen“, 
daher auch „winden, weben“, stammt und eigentlich eine „welke, 
mürbe, morsche oder faulige Stelle“ bedeutet, daher dann allge- 
meiner „schadhafte Stelle, Fehler.“ 
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So bedeutet macula eigentlich „Sclinuitzlleckeii", dann 
„sittlicher Flecken“ {Verf. h'rit. Beilr. S. 438). So ist II ag- 
itiu-m, verwandt mit l’lag-r-are, flam-ma für *flag-ma, 
Griech. (pkcy-tiv, eigentlich ein „Brandfleck, Brandmal“, dann 
ervs eitert und vergeistigt ein „sittlicher Flecken, Laster“; de- 
tri-mentu-m von de-ter-ere bedeutet ursprünglich eine „ab- 
geriebene Stelle“, daher „Schaden.“ Das kurze T in vi-tiu-ni 
neben dem langen I in vl-men, vl-ti-s ist nicht befremdlicher 
als die neben einander stehenden Sanskritformen vl-ta-, vl- 
ja-te und vi-lii oder als im Lateinischen liqu-or, li-qu- 
ere, liqu-idu-s neben liqu-or (Lucr. 1, 453) ll-qu-ens. 
Ob vi- oder vi- die ursprüngliche Gestalt der Wurzel v»ar, lasse 
ich hier dahin gestellt sein. 

Die alte Ansicht, dass in 
vituperare, vituperium 

der erste Bcstandtheil der Composita vi-tu- ein mit vi-tiii-m 
verwandtes Wort ist, hat neuerdings Walther gegen andere Er- 
klärungsversuche gerechtfertigt. Er stellt vitu-perare zusam- 
men mit ad-parare, im-perare, pro-perare, se-parare, 
aequi-parare {Qmest. etymol. p. 5. f.) fasst aber den Bildungs- 
gang dieser Wortformen nicht richtig auf, wenn er meint, hier wie 
in vielen anderen Fällen seien neben Verben der dritten auch Verba 
der ersten Conjugation unmittelbar aus der Wurzel gebildet wor- 
den. Das -par-are, -per-are in den obigen Compositen wie 
daseinfache par-are sind vielmehr denominative Verba von dem 
Nominalstamme par-o-, der sich in opi-par-u-s erhalten hat 
und von der Wurzel par- in par-ere, pe-per-i, par-lu-ni 
stammt. Es verhält sich also in dieser Hinsicht: 


par-ere 

ZU 

opi-par-u-s und 

vitu-per-are, 
im-per-are u.a. wie 

fer-re 


signi-fer, 
frugi-fer u. a. 

voci-fer-are, 

ger-ere 

toll-erc 


armi-ger, 
ali-ger u. a. 

belli-ger-are, 
rumi -ger-are, 

Wz. tul- 


opi-tul-u-s, 

opi-tul-ari, 

dic-ere 


V e r i - d i c - u - s , 
fati-dic-u-s, 

a h - d i c - a r e , 
in-dic-are, 
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niale-dic-u-s u. a. 

prae-dic-are u. a 

fac-ere 

raagni-fic-u-s, 

anipli-fic-are. 


nuini-fic-u-8, 

ludi-fic-are. 


male-fic-u-8. 

aedi-fic-are, 


carni-fex u. a. 

carni-fic-are,‘ 

plec-l-ere 

sim-plex, ^ 


Wz. plcc- 

du-plex, 

du-plic-are. 


multi-plex u. a. 

niiilti-plic-are. 

S[)cc-ere 

au-spex, 

au-8pic-ari, 


haru-spex u. a. 


p I a c - e r e 
Wz. plac- 

Viri-plac-a, 

plac-are, 

Wz. sec- 

sic-a, 


(s e c - 1 11 - ni) 

re-sex, 

sec-are. 


foeui-sex, 

re-sec-are u. a. 

(1 11 c - c r c 

tra-dux. 

e-duc-are, 

a g - e r e 

re- dux, 
prod-igu-s, 

lev-ig-are, 


rem-ex, 

mit-ig-are. 


aur-ig-a, 

gnar-ig-are, 


aure-ax [Verf.Aus- 

pur-ig-are u. a. 

leg-ere 

spr. II, 132). 
8acri-leg-u-s, 

leg-are, 


col-leg-a, 

de-leg-are, 


supel-lex. 

re-leg-are u. a. 

frang-ere 

nau-frag-u-s. 

suf-frag-ari, 


os8i-frag-a, 

re-frag-ari. 

i u n g - e r e 

con-iux, 

con-iug-are, 

pang-ere 

bi-iug-i-8, 

pag-u-8. 

pro-pag-are, 

c a p - e r e 

au-cep-s, 

au-cup-ari. 


parli-cep-s, 

pa rti-cip-are, 


raan-cep-s. 

nian-cip-are, 


prin-cep-s u. a. 

nun-cup-are u. a. 

r a p - e r e 

— 

U8u-rp-are, 

cunib-ere 

In-cub-u-s, 

(u8u-rip-are) 

cub-are, 



in-cub-are u. a. 

lab-i 

— 

lab-are, 
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can-ere vali-cin-u-s, vati-ciii-ari, 

t II b i - c e n , 
libi-cen u. a. 

Man konnte nun annehmen vitu-perare enthalte einen Par- 
ticipial- oder Adjectivstamm vi-to- mit der Bedeutung „sebad- 
liafl, reblerhaft“ und dafür die ähnliclie Bildung aequi-perare 
anfüliren. Allein ein solches ri-to- ist doch in der Lateini- 
sclienSprache sonst nicht nachweislich; insbesondere aber wei- 
sen die Ausdrücke vitium facere, vitio vertere, vitio 
dare, vitio tribuere darauf hin, auch in vilu-perare das 
vitu- aus vitio- zu erklären. Es bietet sich nun ein doppel- 
ter Weg der Erklärung. Vitu- ist entweder aus vitiu-, vitio- 
entstanden mit Wegfall des i vor folgendem ii, der sich in sem- 
ustus, diidum, minus, secus u. a. findet {Ver/". Ausspr. II. 
149 /.) oder von dem Suffix -io in vil-io- '.(lel das o nach i 
in der Composition ab wie in medi-terraneu-s, medi-ter- 
reu-s, medi-tiilliu-m vom Stamme medio-, wie ein aus a ab- 
geschwächles o in fili-ciila neben filio-lu-s, filio-la, vio- 
curu-s für *via-cu-rii-s und das a von aurea Zügel in aur- 
iga für *aurc-iga neben aure-ax. So konnte aus *vitio 
perarc *vili-perare werden und aus dieser Form durch as.si- 
inilierenden Einfluss des folgenden Labialen p auf das vorher- 
gehende i vitu-perarc wie in manu-pretiu-m, man-cu- 
piu-m, au-cupari, au-cupiu-ni, de-rupio, sur-rupio, 
sur-ruptu-s, sur-ruptitia-e, e-riiptu-s, stupula, dis- 
supo, re-cupero, oc-cupo das u durch den folgenden Labial 
p gewahrt oder veranlasst ist, während sonst in der-Begel ausser 
vor Labialen a in der Wurzelsilbe des zweiten Theiles von Com- 
posilen vor einfachen Consonanten zu i, vor gehäuften zu e 
geschwächt wird («. 0. I, 144/. 148. II, 314/.). In aequi- 
pero ist das auslautendc o des Stammes aequo- nicht zu ii, son- 
dern zu i geschwächt, weil die Lateinische Sprache der älteren Zeit 
die Lautfolge qiiu- mied. Dieser letzteren Erklärung der Form 
vitu-perare, dass von *vitio-perare das o des Stammes vitio- 
in der Composition schwand wie das o von medio- in medi- 
terraneu-s, das i aber durch Einfluss des folgenden Labialen 
p zu u umgelantet oder assimiliert würde, gebe ich den V'orzug. 

Ausfall der Silbe ci ist ferner angenommen worden in 
littera , 
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das aus *1 ici- ter a zusammengezogen und von Sanskr. Wz. 
I i k li - slossen , kratzen , schreiben herzuleiten sein soll. Ich habe 
dagegen die Ansicht ausgesprochen, dass diese Etymologie uner- 
wiesen sei, dass kein Grund vorhanden sei, li-ttera oder li- 
tera von li-n-ea, li-mu-s und li-n-ere zu trennen, Wörter, 
die verglichen mit Althochd. sli-m, Nhd. schlei-m anlautendes 
s verloren haben, so dass also li-ttera der „aufgestrichene“ 
Ruclistahe bedeute, zumal bestimmt berichtet werde, dass die 
ältesten liümer schwarze Buchstaben auf weisse Tafeln strichen 
[Krit. Beitr. S. 19 f.). Diese Ansicht meint Meyer zu widerlegen 
durch die Bemerkung, ich setzte hier li-n-ere statt li-n-ere 
an [Gölting. Gel. Anz. 1864, 325). Dass ein altes ll-n-ere, das 
in li-n-ea sich erhalten hat, sich zu li-n-ere kürzen konnte, 
wie liqu-or zu liqu-or, wie stä-tim zu stä-tim, wie sich 
zühirciclie andere Vokale im Lateinischen gekürzt haben, kann 
niemand ernstlich in Abrede stellen, ich habe nur den Fehler ge- 
macht, dass ich an der betreffenden Stelle ll-ne-re habe drucken 
lassen statt *li-n-ere, um durch den Vorgesetzten Stern anzu- 
deuten, dass das Wort in dieser Quantität nicht mehr im Sprach- 
gebrauch vorkomme, oder statt der gewöhnlichen Form mit kur- 
zem Vokal li-n-ere. Schweitzer hat gegen meine Erklärung 
von li-ttera nichts erhebliches einzuwenden, meint aber, das 
Wort könne auch von Sanskr. lip-i Schrift herstammen und aus 
*lip-tera entstanden sein [Z. f. vergl. Spr. XllI, 303). Aber 
die hier angenommene Assimilation von pt zu tt ist dem Latei- 
nischen der älteren wie der Augusteischen Zeit völlig fremd und 
die Lautverbindung pt bleibt in aptus, captus, raptus, sae- 
ptus, coeptus, scriptus, optare, ruptus und zahlreichen 
anderen Wertformen unversehrt. Jene Assimilation gehört dem 
spätlateinischen und Romanischen Sprachgebiete an {vgl. Schu- 
chardt. Vok. d. Vulgärl. I, HS/".). Also kann auch li-ttera 
nicht aus *lip-tera entstanden sein und mit Sanskr. lip-i Zu- 
sammenhängen. 

Ich habe die Behauptung bestritten, dass im Latei- 
nischen cc aus cs entstanden sei. Schweitzer giebt zu, 
dass sich diese Entstehung nicht erweisen lasse {a. 0. 303). 
Meyer sagt, er gäbe nicht viel auf seine früheren Muthmassun- 
gen über dieselbe und habe sie in seiner vergleichenden Gram- 
matik nur für vacca und vermuthungsweise für bacca angc- 
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nomtnen (a. O. 325. Vergi. Gr. I, 252j. Ich liabe darauf liiii- 
gewiesen , dass 
vacca, 

wenn es überhaupt mit Sanskr. uksli-an Stier von Wurzel uksli- 
bcträufeln zusammenhängt, nicht von der durch sh erweiterten 
'Vurzclform uk-sh-, sondern von der einfachen vag- herzulei- 
ten ist, dass indessen das Wort möglicher Weise auch von Sanskr. 
Wurzel vah- vehere herstammen könne [Krit. Beilr. S. 26). In 
neuster Zeit hat Ascoli, der meiner Ansicht beipllichtet, dass im 
Lateinischen cc nicht aus cs entstehe, vac-ca von Sanskr. Wz. 
va§- lieben hergeleitet, so dass das Wort „die Liebeshegierige" 
bedeuten w ürde {Z. f. vcrgI.Spr. Xlll, 159 /■.). Welche von die- 
sen Ableitungen die richtige ist, wage ich nicht zu entscheiden. 
Jedenfalls aber kann man aus vac-ca den UeUergang von cs in 
cc für das Lateinische nicht erweisen. Ich habe somit auch 
bac-ca 

nicht mit der durch sh- erweiterten Wurzel bhak-sh essen ab- 
geleitet, sondern von der einfachen hhag- in Sanskr. bhag-as 
portio und Griechisch <pdy-a (a. 0.), Ich hin aber seitdem 
vou G. Curtius darauf aufmerksam gemacht worden, dass ja dem 
Sanskr. hh und dem Griechischen q> im Anlaut Lateinisches f 
entsprechen müsste. Ich leite daher hac-ca jetzt von Sanskr. 
Wurzel pac- für pak- mit der Bedeutung maturescere, so dass 
bac-ca zunächst aus *pac-ca entstanden ist durch Erweichung 
des p zu b wie in hiberc, hua, vini-buas, hurrus, Bur- 
rus, buxus, buxum, Buxentum, buxis, bustum, com- 
burere, von denen in dem Abschnitt über h die Rede sein wird. 
Die Sanskritwurzel pac- co(|uere, maturescere führt verglichen 
mit Latein, coc-u-s coqu-ere auf eine ursprüngliche Form 
kak- zurück. Aber, dass auch im Lateinischen das ursprüng- 
liche k derselben in p Umschlägen konnte, zeigt pop-ina ne- 
ben coqu-ina, und der ursprüngliche Wurzelvokal in bac-ca 
für *pac-ca ist nicht befremdlicher als das a in vacuus, va- 
civus, vacatio neben den alten Formen voeuus, vocivus, 
vocatio, wie in valva neben volva, volvulus, volvere 
(k’rU. Beilr. S. 321 f.), in salvus neben sollus {a. 0. 313) oder 
das ü in ignärus neben ignorare. Nach dieser Erklärung be- 
deutet * bac-ca für *pac-ca „die reifeude“ Beere. Auch 
bucca, ’ 
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das iin Lateinischen Mund, Kinnbacken von Mensclien und Tliie- 
ren bedeutet, kann ich nach Curtius begründetem Einwurf nicht 
mehr auf Wurzel bhag- zurückfübren. Ich leite das Wort viel- 
iiiebr jetzt ab von der Wurzel bukk-, von der die Bedeutungen 
latrare, rudere, gannire, loqui erwähnt werden (fVesterg. 
Und. l. Sanscr. p. 8ß). Bucca bedeutet hiernach den Mund, 
insofern er einen Laut oder Ton ausstösst, sowohl den thieri- 
schen Laut als die menschliche Bede. Ob aber buc-ca durch 
Anfügung des Suffixes -ca an die einfache Wurzel buk- oder 
von der verstärkten Wurzciform bukk- mit dem SufTix a gebil- 
det ist, wird sich schwerlich mit Sicherheit entscheiden lassen, 
obwohl mir das erstere wahrscheinlicher erscheint. Meine An- 
sicht, dass 

occa, occare 

von ö^vg zu trennen und mit dem Suffix -ca von der Wurzel 
ac- in ac-er, ac-u-s, oc-ri-s n. a. gebildet sei (A'rit. Beitr. 
S. 27) ist eigentlich niclit bestritten worden. H. Weber vermisst 
aber bei dieser Etymologie die Berücksichtigung von .Altnord, 
egg-ja und Althochd. eg-jan (a. 0. 34). J. Schmidt, der mei- 
ner Ansicht beitritt, bemerkt dazu richtig, dass Althochd. eg- 
jan mit Lat. oc-ca in der Wurzel, aber nicht im Suffix ver- 
wandt sei [Wtirzel AK. S. 79), was auch durch eg-unga oc- 
catio liestätigt wird. Wenn Weber vermuthiingsweisc hinwirft, 
in occare könne cc aus cv hervorgegangen sein, so muss ich 
diese Vermuthung so lange für grundlos halten, bis irgend ein 
Beweis dafür gebracht wird , dass dieser Lautwechsel im Bereich 
der lateinischen Sprache vorkommt. Ich habe 
saccus 

von Sanskr. Wz. sag -tegere mit dem Suffix - ca abgeleitet [Kril. 
Beitr. S. 27) durch die ganz ohne Beweis hingeworfene Behaup- 
tung, saccus sei im Lateinischen ohne Zweifel ein Fremdwort 
(Meyer, a. 0. 321), wird meine Erklärung nicht im mindesten 
widerlegt, 
soccus 

habe ich ebenfalls von Wurzel sag- decken hergeleitet («. 0.). 
Seitdem hat Spiegel dieses Wort zusammengestellt mit Altbaktriscli 
hakha Fusssohle und aus Wurzel sak- anhangen erklärt, von 
der Sanskr. sakh-i-s. Lat. soc-iu-s stammen. Hiernach würde 
also soc-cii-s den Schuh als ..anhangenden“ bezeichnen (Z. f. 
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vergi. Spr. XIII, 372). Ich kann die Zulässigkeit dieser Etymo- 
logie nicht hcstreitun, halte alter die von mir gefundene Bedeu- 
tung von soc-cu-s „der deckende“ für pas-sender, weil der 
Bömische Schuh, soc-cu-s eben den ganzen Fus.s bedeckte, wäh- 
rend die .Sandale, sol-ea nur unten an der Fusssohle haftete 
und den übrigen Ttieil des Kusses unbedeckt Hess. Für meine 
Ansicht spricht auch, dass (lOlh. sko-h-s Schuh von der Wur- 
zel skii- tegere ebenfalls ,,der deckende" bedeutet, wie Schwei- 
tzer bemerkt [a. 0. 303). 

Flaccus, floccus 

sind von Meyer von Sanskr. Wurzel mlä- welken oder mraksh- 
salben hergeleitet worden [Z.f.vergl. Spr. VI, 222). Ich habe 
das bestritten, weil im Lateinischen weder anlautendes f aus m 
noch cc aus cs werden kann {Kril. Beitr. S. 27). Für Meyers 
Aufstellung hat sich neuerdings II. Weber ausgesprochen («. 0. 
34). Derselbe .sagt, da ich hier ein falsches Citat hätte, so könne 
er Meyers Nachweis und Gründe für dieselbe nicht finden. Au 
der betreffenden Stelle der kritischen Beiträge steht gedruckt; 
(a. 0.) das ist: am angeführten Orte, und bedeutet natürlich das 
vorher mehrmals gebrauchte Citat {Z. f. vergl. Spr. VI, 222). Ich 
habe also richtig citiert, und es lag nur an Weber, wenn er sich 
mittelst dieses richtigen Citates nicht davon überzeugt hat, dass 
Meyer an cler angeführten Stelle keine Nachweise und keine 
Gründe für seine Ableitung giebt, daher auch jetzt, wie er selbst 
sagt, auf die.selbe keinen Werth mehr legt. Weber stellt nun 
gegen mich den Satz auf, dass „der Uebergang eines m vor I in 
f im Anlaut nur noch nicht nachgewiesen sei, deshalb aber recht 
gut vorhanden sein könne. Möglicherweise könne doch ml zu 
bl und dann durch Aspiration des b zu fl geworden sein.“ Dar- 
auf kann ich nur erwiedern, dass ich nur nach den wirklichen 
und erweislichen Lautöbergängen im Lateinischen geforscht habe, 
nicht nach den möglichen und denkbaren und es jedem über- 
lassen muss, sich alle Möglichkeiten auf diesem Gebiete vorzu- 
stellen. Nicht ich habe den Nachweis zu führen , dass der Ue- 
bergang eines m vor 1 in f unmöglich sei, sondern Weber hat 
mit unwiderleglichen Gründen den beweis zu führen, dass er im 
Lateinischen wirklich vorhanden sei, wie ein solcher Beweis je- 
dem obliegt, der einen bisher noch nicht bekannten und aner- 
kannten Lautwcchsel zur Anerkeuuung bringen will. Wer he- 
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liauptcl, muss beneiscii, nicht von dem Gegner, der an die Be- 
liaiiptiing nicht ohne weiteres glauben will, verlangen, er solle 
die l'muöglichkeit derselben darlhuu. Aber nicht einmal die 
Aspiration eines anlautendcn b zu f in frem-ere neben Sanskr. 
bhram-, Griecb. /Spf'fi-fiv hat Weber erwiesen. Er hat nur 
behauptet, dass hier ßgafi-eiv „wohl die ältere Laulstufe dar- 
stelle“ (;V. Jahrb. Bd. 87, 600) und in diesen Worten deutet das 
Würtriien „wohl“ seinen eigenen Zweifel an der Behauptung an. 
Wo er dieselbe wiederholt {Z. f. Gymnasiabv. XIX, 34) giebt der 
Ausdruck „scheint mir“ der Vermulhung Raum, dass es ihm an 
(dijectiven Gründen für seine früher nur vermuthungsweisc oder 
zweifelnd ausgesprochene Ansicht fehle. Meine Meinung, dass in 
flaccus und floccus bh der ursprüngliche Anlaut war, ist von 
ihm gar nicht widerlegt worden. Also Webers Einwürfe ändern 
nichts au der Thatsache, dass die Ilerleitung jener beiden Wörter 
von Wz. mlä- oder mraksh- willkürlich und ohne Beweis der 
Lateinischen Sprache Lautwechsel aufbürdet, die ihr fremd sind. 

Ich habe gegen dieselbe, um mich nicht bloss negativ zu ver- 
halten, auf die Wurzelverwandtschaft folgender Wörter hingewiesen : 
flac-cii - s schlaff, flac-c-ere schlaff, matt werden, flac-c-idu-s, 
schlaff, welk, frag-escere mürbe, weich, mild, sanft werden, 
frac-idu-s mulsch, überreif, frac-escere mürbe, niulsch, 
faulig werden, frac-ere faulig werden, verderben^ Umschlägen, 
schmutzig sein, frac-es die mürben, mulschen ausgedrückten Oel- 
drüseu oder Oeltrebern, der Bodensatz des Oels, dann auch : Mist- 
gauche, Mistpfütze, floc-c-es Weinhefe, floc-cu-s die weiche 
Wollflorke [a. 0. 27 — 30). Niemand hat bestritten, dass die hier er- 
scheinenden Wurzelformen frac-, frag-, flac-, floc- mit ihren 
Bedeutungen in verschiedenen Wortgestaltungen: „schlaff, mürbe, 
faulig, schmutzig“ zusammengehören. Meyer bestreitet nur meine 
Annahme, dass in der Wurzclform flac- oder flag- die Bedeu- 
tung „biegsam, weich sein“ zu Grunde liege [a. 0. 235) und ich 
gebe ihm jetzt in Bezug auf das „biegsam sein“ Recht. Schweitzer 
[a. Q. 303 f.) spricht sich nur gegen meine zweifelnd ausgespro- 
chene Vermuthung aus, dass allen obigen Wortbildungen eine 
Wurzel bhark-, bhrak- zu Grunde liege, aus der auch Sanskr. 
Wz. bhragg- frigere, assare entstanden sei (Krit. Beilr. S. 29) 
und zwar des Sinnes und des Lautes wegen. Ich sehe hier erstens 
nicht ein, was für lautliche Gründe gegen jene Annahme obwal- 
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ten. Dass im Sanskrit nicht bloss c, sondern auch g aus iir- 
sprünglichem k entstehen konnte, ist dadurch erwiesen, dass die- 
selben Wurzeln mit c und mit ^ auslautcn, z. D. parc-, varc-, 
marc- neben parg-, varg-, marg-, wo durch den erweichen- 
den Einfluss des vorhergehenden r 6 sich zu g' gestaltet hat (a. 0.). 
Also kann auch die Wurzelform bhrag-, bhragg- aus hhrac-, 
bbarc- für bhrak-, bhark- entstanden sein. Wenn ferner 
Sanskr. hh im Lateinischen regelmässig zu f wird, wenn r über- 
aus häufig zu 1 und c nicht selten zu g erweicht wird, wenn oft- 
mals Sanskr. a sich im Lateinischen zu o abgeschw ficht hat, so 
sind die vier angegebenen Wurzelformen frac-, frag-, flac-, 
floc- auch bei strengster Abwägung der Lateinischen Lautgesetze 
aus einer ursprünglichen Wurzel bhrak-, bhark- lautlich voll- 
ständig erklärt. Da nun Lat. frig-ere rüsten mit fräg-escere 
mürbe werden ebenso gut von derselben Wurzel stammen kann 
wie fllg-ere schlagen mit fläg-elliim Geissei eines Ursprungs 
ist, so wage ich gradezti zu behaupten, dass es ein lautliches Be- 
denken gegen meine Ableitung der hier in Bede stehenden Wort- 
formen nicht giebt. Und was ist denn eigentlich erhebliches von 
Seiten der Bedeutung einzuwenden? Beim Braten und Büsten ist 
das Erweichen und Mürbemachen des Fleisches doch der wesent- 
liche Zweck. Wenn nun in der Lateinischen Wurzelgestalt frac-, 
frag- in frac-es, frac-escere entschieden der Sinn „mürbe 
sein“ hervortritt, ist es da etwa unglaublich, dass im Lateinischen 
der ursprüngliche Sinn der Wurzel sich gewahrt, hingegen in der 
Sanskr. Wurzelform bhrag- sich zu dem Begriffe „braten, rüsten“ 
ausgeprägt habe. Oder soll etwa das Sanskrit immer und aus- 
nahmslos den ursprünglichen Sinn der Wurzeln bewahrt haben, 
und eine der verwandten Sprachen, insbesondere das Lateinische 
dazu niemals fähig gewesen sein, während das Sanskrit jenen Sinn 
umgebildet hat? Frac-es, floc-c-es von der Wurzel dräkh- 
oder dhräkh- abzuleiten [Benary, Röm, Laull. S. 178), für welche 
die Bedeutungen arescere, ornare, sufficere angegeben werden 
[Westerg. Rad. /. Sanscr. p. 90), verbietet die Verschiedenheit 
der Bedeutungen, da „trocken werden" und „mürbe, mulsch, 
faulig werden“ doch ganz verschiedene Dinge sind. Der Wurzel 
dbrakh- arescere entspricht Althochd. truk-an, Neuhochd. 
trock-en nach dem Lautverschiebungsge.setz und der Bedeutung. 
Dass Altnord. dregg Hefe als fester Niederschlag im Gegensatz zu 
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iIrmi llfiüsigen Nass von der.sellieii Wtii7.el stammt, ist müglicli. Wenn 
alter Frochde eine Wurzel *dlira- in fraces, flocces annimmt 
[Z. f. vcrgl. Spr. XIII, 455/’.), so hat er weder die Existenz noch tlie 
Itedeiilnng derselben genügend nachgevviesen, auch das doppelte 
c in flocces nicht erklärt. Gewiss mit Recht zieht Schweitzer 
zu frac-cs, frac-cscerc, floc-c-es n. a. auch das deutsche 
h r a c k abgestanden, untauglich, Ausschuss [Grimm, deutsch. Wörterh. 
II, 289) und Althochd. hruoh, hriioch, Miltelhochd. bruoch, 
Mid. hruch Morast, Sumpf, feuchte Wiesengegend [Graff. Althochd. 
Spnichsch. 111, 277, Grimm, a. 0. II, 410), deren KcdeiiUing zu 
dem Sinne mürbe, mulsch, faulig, schmutzig sein, der in jener 
l.ateinischen Wortfamilie nachgewiesen ist, vortrefflich passt. Diese 
deut.schcn Wörter zeigen auch, dass nicht dh sondern hh der ur- 
sprüngliche Anlaut ihrer Wurzel war, der im Lateinischen wie ge- 
wöhnlich sich zu f gestaltete, im Deutschen sich zu h verschob. 

Nach dieser nochmaligen Prüfung muss ich also bei meiner 
Ansicht verharren, erstens, dass die oben zusammengestellten Wort- 
formen, welche im Lateinischen die Wurzelformen frac-, frag-, 
flac-, floc- zeigen, aus einer gemeinsamen Wurzelform ent- 
sprossen sind, dass diese bhrak-, hhark- war, dass aus der- 
selben auch die Wurzelform hhrag-, bhrag'g'- im Sanskr. her- 
vorg(‘gangen sein kann. 

Ich habe weiter bestritten, dass im Lateinischen sc 
aus cs umgestallet worden sei, dass also 


aus *mucsa entstanden sei und dem Sanskr. maksha entspräche, 
vielmehr angenommen, dass mus-ca aus *mucs-ca hervorge- 
gangen sei und dem Sanskr. maksh-ika in seinen wesentlichen 
Hildungselementen entspreche, indem die Wurzelform mak-sh- im 
Sanskr. durch sh aus einer einfachen auf einen Guttural auslaiitcn- 
den Wurzel weiter gebildet sei, die sich in Ahd. muc-ca Mücke. 
Kchslav. inuch-a zeige, nämlich die Wurzel mah^ caedere, die in 
Sanskr. makh-a-s Kämpfer, Griech. (lüx-rj, pax-aiga. Lat. 
mac-t-are, mac-ellu-m zu Grunde liege [Krit. Beitr. S. 31). 
Gegen diese Erklärung wirft mir nun Schweitzer ein, ich nähme sel- 
ber für das Lateinische eine ganz fertige W'ortform ans dem Sanskrit 
herüber [a. 0. 304). Das soll doch wohl heissen, ich verfiele selbst 
in die Manier der Etymnlogii>, die icb bei anderen Sprachforschern he- 
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kämpft hätte. Aber ich bin ja weit davon entfernt, das liier zu tliun. 
Wenn icli für das Lateinische eine Form *macsica oder *11111 csica 
angeselzt hätte, aus der musca entstanden sei, so könnte davon 
die Rede sein; aber ich habe ja muc-s-ca als Lateinische Grund- 
form für inu-s-ca angesetzt, der von vorn herein der Vermittlungs- 
vokal i des Sanskr. maksh-T-ka fehlte, die deshalb ihren gut- 
turalen Laut vor s einbüsste, wie dies in lus-cu-s, mi-sceo, 
ses-centi, ses-centies u. a. geschehen ist (j. 0. S. 38 ). Habe 
ich nun aber jemals in Abrede gestellt und vernünftiger Weise 
in Abrede stellen können, dass Lateinische Wörter und Sanskrit- 
wörter sowohl im Siifli.v als in der Endung zu einander stimmen 
können? Was ich bekämpft habe und noch bekämpfe ist, dass 
man blindlings und in offenbarem Widerspruch mit bestimmten 
Lauteigenthümlichkeiten der Lateinischen Sprache die Lateinischen 
Suffixe zugleich mit den Wurzeln massenhaft aus dem Sanskrit 
lierholt. W'ie man aber eine von mir aufgestellte Etymologie da- 
mit widerlegen oder bemängeln will, dass ich im vorliegenden 
Falle in vollkommenem Einklang mit den Gesetzen der Lateini- 
schen Lautlehre Uebereinstimmung des Suffixes und der Wurzel 
zwischen dem Lateinischen Wort und dem altindischen W'ort an- 
setze, während man bei andern Etymologien den Nachweis dieser 
Uebereinstimmung grade als ein Hauptkennzeichen ihrer Richtig- 
keit ansieht, das begreife ich in der That nicht. Weber sagt 
gegen meine Zusammenstellung von Sanskr. niaksh-ika und Lat. 
mus-ca, ein Umstand sei derselben doch entgegen, dass näm- 
lich in mus-ca und den verwandten Wörtern anderer Sprachen 
ein U-vokal stehe, nur im Sanskr. ein A-vokal. Als ob sich das 
nicht ebenso gut einwenden Messe, wenn man mit Aufrecht Lat. 
niusca von Sanskr. makshä ableitet. Oder soll etwa ein ur- 
sprüngliches a im Sanskrit im Lateinischen und in den verwandten 
Sprachen nicht zu u werden können? und soll Lat. mus-ca mit 
Sanskr. makshä und niaksh-I-kä gar nichts gemein haben? — 
Ich kann also dem obigen Einwand W'eber’s kein Gewicht bei- 
inessen. Mein Satz, dass im Lateinischen cs nicht zu sc wer- 
den könne, ist übrigens direkt von keiner Seite bestritten worden. 

Dass im Anlaut von der Lautverbindung sc das c 
schwinden konnte, beweisen die Wortformeii 
sirpea, surpiculus, sirpiciis 
neben scirpus, scirpeus, verglichen mit Altliochd. scilaf. 
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sciluf, Nlid. Schilf (Verf. Kril. Beitr. S. 32). Denselben Weg- 
fall lies c hat Kuhn angenommen in 
snparc, sipare, dissipare, obsipare, insipare 
(a. 0.). Da sip-are ausdrücklich iacerc erklärt wird, und Sanskr. 
Wz. ksip- für skip- ebenfalls iacere bedeutet, also die Bedeu- 
tungen sich völlig decken, so ist diese Zusammenstellung sehr 
einleuchtend. Ich vermag daher keinen Grund abzusehen, wes- 
halb Schweitzer (a. 0. 304) dieselbe bezweifelt, selbst wenn das 
Niederdeutsche schippen, schuppen. Oberd. schupfen 
stossen, in Bewegung bringen, nicht zu Sanskr. Wz. skip- ge- 
hören sollte. Gegen die von mir gebilligte Zusammenstellung von 
sarpio, sarpo, sarptus, sarmen, sarmentum 
mit Althochd. sarf, scarf, Neubochd. scharf, Griech. ägn-q 
{Verf. fl. 0. 32) wendet Weber ein, dass im Griechischen ursprüng- 
liches ox nicht durch blossen Spiritus asper vertreten sein könne 
(fl. 0. 35), und in der That ist dafür kein sicheres Beispiel bei- ' 
gebracht worden. Aber ^daraus folgt nur, dass Griecb. aQXt) 
von den obigen Lateinischen und Deutschen Wörtern zu trennen 
ist; dass sarpio aus *scarpio entstanden ist, kann damit nicht 
in Abrede gestellt werden. Ich habe eine Wurzel skarp- für 
dieses und die verwandten Wörter angenommen. Dass diese aus 
der einfachen Wurzel skar- mit p weiter gebildet ist, die sich 
im Griech. xatg-siv, ^vq-6-v findet, wie Weber annimmt, 
ist mir wegen Ahd. sker-an scheeren, scar und ploh-scar 
Pflugschar, scar-a Theil, Schaar, Schlachtreihe einleuchtend. Für 
so ns 

habe ich die Herleitung von ksont- aus ursprünglichem ktant- 
bestrilten (Ä’rrt. Beitr. S. 33) und mit Lottner das W'ort zu Ahd. 
sunta, Nhd. sünde gezogen, weil im Lateinischen nirgends an- 
lautendes $ als Rest der Anlautsgruppe ks entstanden aus kt nach- 
weislich ist. Dagegen bemerkt nun Schweitzer : „Gegen Meyer und 
Aufrecht ist der Beweis, dass sons nicht für ksons stehe, nicht 
geleistet“ (fl. 0. 304). Statt von diesen Gelehrten zu verlangen, 
dass sie Beweise für ihre positive Behauptung beibringen sollen, 
das heisst Lateinische Wortformen, in denen unzweifelhaft anlau- 
tendes kt zu ks und zu blossem s abgeschwächt sei, schiebt er 
mir den Beweis zu, dass das nicht so sein könne. Man könnte 
ebenso gut behaupten, dass im Lateinischen a in z überginge und, 
wenn ich Belege dafür verlangte, mir den Beweis dafür zuschie- 
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ben, dass das nichl so sei. Und wenn Schweitzer weiter einwendel, 
auch Alid. sunta werde von Meyer ebenfalls aus ksont- für 
ktant- hergeleilet, so kann ich nichl umhin, das solange für 
eine unbegründete und willkührliche Annahme zu lialtcu, als nicht 
erwiesen ist, dass auch sonst im Althochdeutschen anlautendes s 
aus ks für kt entstanden ist. 

Nachdem in eingehenden Untersuchungen der Beweis dafür ge- 
führt ist, dass im Lateinischen wie in den verwandten Sprachen p 
aus c, k, nicht aber umgekehrt c, k aus p entstanden 
ist [Curl. Gr. El. S. 399. 2. A. Grassmann, Z. f. vgl. Spr. IX, \\ f. 
Verf. Kril. Beitr. S. 48), ist neuerdings wieder die Behauptung auf- 
gestellt worden, dass auch p der ursprüngliche Laut gewe- 
sen sein könne, der im Lateinischen zu c geworden sei. 
Dass nichl bloss im Oskischen, Umbrischen, Sabellischen und 
Volskischen, sondern auch im Lateinischen p aus c hervorgegangen 
ist, dafür zeugen Epona, popina, lupus, palumba, pa- 
lumbes, palumbus, palumbes, saepio, praesepe, sapio, 
trepit, vesper neben equus, Equiria, coquina, Griech. 
Ivxog, columba, Griech. (Srjxos, sucus, Griech. ojiog, 
torqueo, Griech. rpfÄM, Lil. vakara-s, kirchenslav. vecerii 
von ursprünglichem vaskara-s {vgl. Curl. Gr. Et. n. 89. 628. 
633. 566. 2. A.). 

Die dagegen aufgcstellle Behauptung, Epona sei Keltisch, 
popina, lupus, columba Oskisch [Schleicher, Campend. I, 
S. 195. Anm.), ist weder durch die Angabe eines Grammatikers, 
noch sonst irgendwie begründet. In derselben Weise kann man 
jedes Lateinische Wort, das zu einem einmal angenommenen Schema 
für die Lateinische Lautlehre nicht passt, beliebig Umbrisch, Os- 
kisch, Sabellisch, Volskisch oder Keltisch nennen. Dieses willkür- 
liche Verfahren ist denn auch, wie sich weiter unten ergeben 
wird, auf Lateinische Wörter angewandt worden, die f im Inlaut 
gewahrt haben. Bestritten ist in neuster Zeit, dass in 
trepit, 

das vertit erklärt wird (Fest. />.367 M.), also auch in Griech. rgin-eo, 
das p aus k in torqu-eo für *lorc-eo hervorgegangen sei, das 
sich in Ahd. drah-jan, Angels, thrav-an für *lhrahv-an, Nhd. 
dreh-en (Schade, Altd. Wörterb. S. 65) zu h verschoben hat, 
und die Behauptung aufgestellt, trep-ere sei eine Causativbil- 
dnng auf p von der Wurzel tar- (Weber, Z. f. d. Gymnasiahu. 
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MX, 35). Dass diu dem Sanskrit eigenthümlklie Caiisalivbildiing 
auf -|>-ajä-ini sich iiiclit im Lateinischen in der Gestalt -c-io 
/inde, glaube ich nachgewiesen zu haben (Kril. Beilr. S. 46 
.Auch iu der Gestalt -p-io, nie man sic erwarten solite, Gndet 
sie sich nicht. Indess stelle ich nicht in Abrede, dass Wurzeln, 
die in voritalischer Zeit durch p, den Rest einer W'ortwurzel, er- 
weitert sind, auch auf die Lateinische Sprache übertragen sind 
{vffl. Curt. Gr. El. S. 66 f. 2. A. Bcnfey, Vollst. Gram. d. Sanskr. 
S. 75), also die Möglichkeit vorhanden ist, dass in Lat. trep-o, 
Griecli. rgeit-a das p dieses Ursprungs sei. Aber zu der Be- 
deutung dieser Wörter passen die angegebenen Bedeutungen der 
Sanskr. Wz. tär-, tar-: traicere, transgredi, superare, perficere, 
exse(|ui, assequi, contingere, dimittere, largiri {Westerg. Bad. l. 
Sanscr. p. 75) gar nicht, und es ist nicht ersichtlich, wie aus 
diesen die Bedeutung „drehen“ sich in Lat. trep-ere, Griecli. 
TQen-eiv entwickelt haben soll. Da nun auch sonst im Grie- 
chischen und Lateinischen k zu p wird, so ist kein Grund vor- 
handen, diese Wörter von den ganz gleichbedeutenden torqu- 
ere, Ags. thrav-an für *thrahv-an, Nhd. dreh-en zu tren- 
nen und hier denselben Lautwechsel zu bestreiten. Als Beispiel 
eines Uebergangs von p in c im Lateinischen ist angeführt wor- 
den das von Augustus angeblich gerügte 
ixi 

für ipsi (Ebel, Z. f. vergl. Spr. XIV, 37). Sueton erzählt von 
Augustus, Ocl. I, 88: Nec ego id notarem, nisi mihi mirum vi- 
deretur, tradidisse aliquos legato eum consulari successorem de- 
disse ut rudi et indocto, cuius manu „ixi“ pro „ipsi“ scriptum 
animadvertit. Also man erzählte die Anekdote, dass Augustns 
einen Beamten absetzte, weil er in einem Berichte desselben den 
Schreibfehler ixi für ipsi fand, indem er einen Menschen, der 
nicht orthographisch richtig schreiben konnte, für ungebildet, also 
unfähig für sein Amt hielt. Aus diesem orthographischem Fehler 
ixi, für den der arme Legat so hart büssen musste, macht Ebel 
eine in der Sprache des Römischen Volkes gebräuchliche Wort- 
form ixi für ipsi. Auch in 
proximus 

ist nicht c aus p geworden und pro-c-simu-s nicht aus *pro- 
pe-simu-s *pro-p-simu-s entstanden (Ebel a. 0.), sondern 
anders zu erklären. Wie von den Ortsadverbien anti-, posti-, der 
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älteren Form für ante, poste entstanden aus antid-, postid- 
iii aritid-ea, postid-ea durch Anfiiguiig des Suflixes -co 
anti-cu-s, anti-quu-s und posti-cu-s gebildet sind, so von 
pro-pe mit demselben Suffix *pro-pi-cii-s, dessen e sich im 
Inlaut zu i gestaltete, wie das e von inde, unde, quippe, 
illice, istice, tute in indidem, undique, quippini, illi- 
cine, isticinc, tutini {Verf. Ausspr. I, 212 Anm.). Dass das 
i dieses *pro-pi-cu-s kurz war wie in hosti-cu-s, fameli- 
cu-s ist aus der Kürze des e von pro-pe zu schliessen. Ebenso 
ist das Suffix -co an Ortsadverbien getreten in loiigin-quu-s, 
propin-quu-s. Für diese habe ich früher die Locativformen 
long-in-, pro-p-in- für *long-im-, *pro-p-im- angesetzt 
[Z. f. vergl. Spr. V, 122). Aber es ist auch möglich, dass sie aus 
*longi-cu-s, *pro-pi-cu-s entstanden sind, also von den 
wirklich vorkommenden Ortsadverbien longe, pro-pe, und dass 
das n derselben keine etymologiscbe Bedeutung hat, sondern eine 
blosse phonetische Nasalierung des vorhergehenden i ist wie in 
quadrin-genti, octin-genti für *quadri-genti, *octi- 
genti und anderen Wortformen, von denen noch weiter unten 
in dem Abschnitt über infra, infimus die llcde sein wird. Von 
♦pro-pi-cu-s ward dann eine Superlativform pro-pi-c-sinio- 
gebildet, die den Superlativen maximu-s, oxime, Auximu-ni 
[Verf. Krit. Beilr. S. 471) entspricht. Vor den mit c anlauteii- 
den Siiflixen fällt nicht selten vorhergehendes i aus, so in cal-x, 
Ofin-ciu-s, Patul-ciu-s [Verf. Ausspr. I, 21) und sehr häufig 
vor anderen Suffixen, die mit g, d, t, ni, n, s anlauten [a. 0. 
21 — 42). So ward aus pro-pi-c-simo- *pro-p-c-siino- 
und da die Lautfolge pes im Lateinischen unerträglich war, schwand 
das p vor folgendem cs. Durch ein ähnliches Schwinden des 
i vor dem Superlativsuffix -simo für -timo ist inedioxuinu-s 
entstanden aus mediocri-sumu-s. Eine Bildung medi-oc- 
kann hier nicht zu Orunde liegen, da die Adjectiva auf -oc und 
-ac nur von Verbalstämmen gebildet werden, nicht von Adjectiveii 
oder Substantiven [vgl. Verf. Krit. Beilr. S. 523). Als in me- 
diocri-simo- das i vor s schwand, assimilierte sich, da die 
Consonantenfolge ers im Lateinischen nicht bestehen konnte, das 
r dem folgenden s und schwand dann, wie das in tostus, testa, 
testis, pestis, postulare, supestes, poscere, co’m- 
pescere, rusum, susum, prosa geschehen ist (Verf. Ausspr. 
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1, 117/’. Kril. Beitr. S. 395 /’.). Pröxiniu-s und inediöxu- 
niu-s konnten aus *prö-pi-c-sumu-s, mediö-cri-sumu-s 
nicht entstehen, nachdem das gewöhnliche Lateinische Betonungs- 
gesetz bereits zum Durchbruch gekommen war, da nach diesem 
der Ilochton auf die drittletzte Silbe hätte vorrücken müssen, das 
i derselben also hochtonig gesprochen wäre und nicht hätte schwin- 
den können, während die tieflonigen Silben daneben unversehrt 
blieben. Jene alten Stammformen batten vielmehr den Hochton 
auf der viertletzten Silbe. Als aber das neue Betonungsgesetz an- 
flng in der Lateinischen Sprache zur Geltung zu kommen, ward 
grade durch den Hochton der viertletzten Silbe der kurze tief- 
tonige Vokal der drittletzten Silbe ausgestossen wie in zahlreichen 
anderen Wortformen {vffl. Verf. Atisspr. 11, 333 Kril. Beitr. j 

S. ÖSO/”.). Also proximus ist nicht aus *propsimus entstan- 
den, indem p zu c wurde. Die Lautfolge ps hat sich vielmehr J 

stets unverändert gehalten in den Wortformen capsit, capsa, 1 

daps, lapsus, sapsa, forceps, auceps, biceps, anceps, 
praeceps, clepsit, repsi, saepsi, scripsi, nupsi, glupsi 
und anderen. 

Es ist nicht ersichtlich, ob Meyer bei seiner Behauptung, 
cölo, inquilinus 

seien aus quelo, Griech. nsla [a. 0. 326) entstanden, das p des 
Griechischen Wortes für den ursprünglichen Laut hält. Ich verweise 
dagegen auf Benfey’s einleuchtende Zusammenstellung von col- 
ere, col-onia, in-col-a, in-quil-inu-s mit Griech. ßov- 
xdA-o-g, Sanskr. gö-kar-a-s Kuhhirt von Sanskr. Wz. kar- 
machen (Z. f. vergl. Spr. VIII, 92), die ich durch Herbeiziehung 
vonkr-ta-m bebauter Acker, a-ky-ta-m unbebauter Acker ge- 1 

stützt habe (Krit. Beitr. S. 381). Dass in in-quil-inu-s neben ! 

in-col-a, col-o wie in sterquilinium, Quirites, Quiri- J 

nus das erste i erst durch die assimilierende Kraft des zweiten ' 

hervorgerufen ist [a. 0. 50. s. oben S. 52), ist also ebenso sicher, 
wie dass in den obigen Wortformen k der ursprüngliche Laut war, 
aus dem das qu in in-quil-inu-s entstanden ist. 

Auf proximus kann man sich also nach der oben gegebe- 
nen Erklärung dieser Wortform nicht berufen, für die haltlose 
Behauptung in 

quinque und coquo 

sei das anlautendc qu und c aus dem p entstanden, das Sanskr. 


Digitized by Goo' 


75 


panca und pac-ämi zeigen, indem das p sich dem folgenden 
qu assimiliert habe [Ebel, Z. f. vergl. Spr. XIV, 78), so dass also 
coc-u-s aus *pec-u-s oder *poc-u-s durch die Mittelstufe *que- 
qu-u-s oder *(|uoqu-u-s entstanden wäre. Von einer solchen 
Assimilation ist im Lateinischen nirgends eine Spur zu finden. Wort- 
formen wie pacare, pacisci, Pacuvius, pecudes, pequ- 
des, pecunia, pequnia, peculatu, pequlatii [Verf. Ausspr. 
I, 34/’.), peccare, pectus, pectere, picus, pica, picis, 
Picenum, Picentes, Picumnus, pocuium, pauci ii. a. er- 
haiteii ihr p unverändert. Und dass auf dem Boden der Lateini- 
schen Sprache c aus qu entstanden, dieses der ältere, jenes der 
jflngere Laut wäre, statt umgekehrt, ist ein starker Irrthum. 
Ebenso willkürlich wird angenommen in 
aqua 

neben Goth. ahv-a, Lett. akv-a sei k, qu aus dem p des Sanskr. 
äp-as entstanden (Ebel, a. 0. 78). Um das zu erweisen, werden 
auch Sanskr. ambha-s Wasser, abhra-m Gewölk, Griech. 
öpßgo-g und dtpgo-g, Lat. imber, amni-s und denen ver- 
wandte Keltische Bildungen mit jenen Wörtern zusammengeworfen, 
mit denen sie nichts zu thun haben [vgl. Curl. Gr. Et. n. 485. 
S. 411 f. 2. A.), so dass also imb-er dieselbe Wurzel enthalten soll 
wie aqu-a und angeblich ursprüngliches p einerseits in bh, <p, 
f, andrerseits in qu umgelautet sein soll. Auch dafür, dass Go- 
thisches h in ahv-a aus ursprünglichem p entstanden sei, fehlt 
jeder Beweis. Auch die Zusammengehörigkeit von Lit. up-e Fluss 
mit Lat. aqu-a ist bestritten (Curl. a.O. S. 412. 2.A.) und von Ebel 
dem gegenüber mit keinem Beweisgründe gestützt worden. So 
würde also Sanskr. ap-as mit seinem p vereinzelt stehen, wenn 
nicht in den Namen Me00-dit-io-i, ’Am-öav6-g, 'Art-iu 
und dem Namen der Volskerstadt Ap-i-ola eine F'orm ap-a für 
aqu-a nachgewiesen worden wäre (a. 0.), deren p natürlich hier 
ebenso aus ursprünglichem k entstanden ist wie sonst im Grie- 
chischen und Volkskischen ( Verf. de Volscor. ling. p. 13. 15). 
In dem misslungenen Versuche, das p in Sanskr. panca, paeämi, 
äpas neben Lat. quinque, coquo, aqua das p als den ur- 
sprünglichen Laut darzustellen, tritt ein Symptom der Neigung 
hervor, dem Sanskrit wo möglich überall die ältere und ursprüng- 
lichere Lautgestaltung, anderen Sprachen, insbesondere dem La- 
teinischen die Entstellungen und Entartungen derselben zuzuschie- 
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ben. ^'(in abur sind grade die GtiUiiralen k und g ini Sanskrit 
so liäufig zu den assibilierlen l.auten, den sogenannten Palatalen 
c und g entartet, >vo sie sich im Lateinischen unversehrt erhalten 
bähen. Es ist also doch begreiflich, dass die Lateinische Sprache 
ihren Gutturalen k in den besprochenen Wortformen resthicii, 
während das Sanskrit ihn zu p umlauten Hess. Dass in Sanskr. 
pac-änii neben Lat. coqu>o, coc-u-s der Palatale c aus dem 
Gutturalen k entartet sei, wird nicht bestritten, dass dieser aber 
in dem anlautenden p von pac-äml, Griech. ittn-a. Lat. 
|)op-ina zu p entartet sei, ebenso wie in Sanskr. lap-ämi neben 
Lat. loqu-or, loc-utu-s, soll nicht gelten. 

Noch bleibt über meine Auffassung von dem lautlichen Her- 
gatige des Umschlagens von qu in p ein Wort zu sagen, ich habe 
meine Meinung über den Laut des Lateinischen qu wiederholt 
und unzweifelhaft dahin ausgesprochen, es sei ein K-Iaut mit einem 
halbvokalischcn labialen Nachklange, der weder der vollständige 
Vokal u, noch der Consonant v ist, und habe in sofern qu einen 
Uebergangslaut genannt zwischen k und p [Ausspr. 1, 86. 1{rit. 
Beitr. 48 f.). Daraus habe ich denn gefolgert, dass der labiale 
Nachklang in qu sich den gutturalen Bestandtheil desselben, den 
K-Iaut, in manchen Fällen zu einem labialen Laut, dem P-Iaul, 
assimiliert habe, also zum Beispiel *Equona durch die Mittel- 
stufe *Epüona zu Epona geworden sei. Dagegen macht mir 
nun Weher den Einwurf, qu sei ein einfacher Laut; das gehe 
schon daraus hervor, dass es keine Position mache (Z. f. d. 
Gymnasialrv. XIX, 36). Als ob ich diesen letzteren Grund nicht 
sorgsam beachtet und hervorgehoben hätte [Ausspr. 1, 33). Der- 
selbe nennt qu einen guttural-labialen einfachen Laut. Ob man 
den von mir in der obigen Weise charakterisierten Laut einen 
einfachen oder einen zusammengesetzten nennen will, ist ein 
Wortstreit und für die Sache hier ganz unerheblich. Jedenfalls 
unterscheidet doch W'eher selbst an qu einen gutturalen und 
einen labialen Bestandtheil desselben, und zwar ist das, wie das 
Schriftzeichen QV zeigt, ein gutturaler Ilauptbestandtheil im An- 
fang und ein labialer Nebenbeslandtheil am Ende. Es heisst weiter, 
dieser guttural-labiale Laut qu sei ohne Mittelstufe zu p umge- 
schlagen. Unter Umschlagen der Laute versteht man ihren Ueber- 
gang aus einem Organ in das andere. Also ging nach Weber der 
gutturale Bestandtheil des qu ohne alle Einwirkung des folgenden 
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aur das engste mit ihm verhimdeiien labialen Lautes in einen la- 
bialen über; nach meiner AulTassung übte der auslautende labiale 
lieslandtbeil des qii aul den anlautendeii gutturalen denselben assi- 
milierenden Einfluss aus, den so überaus häufig im Lateinischen 
ein folgender consonantischer l,aul auf den vorbergebenden übt. 
und es gab einmal zwischen "^Equona und Epona eine Leber- 
gangsform Epiiona, mag dieselbe auch noch so kurze Zeit im 
Volksmunde erklungen und niemals durch die Schrift ausgedritckt 
worden sein. Dass der labiale Nacbklang des ehemaligen qu 
dann in den anlauteiulen Labialen aufging und verschwand, ist 
begreiflich. Ich habe einen lautlichen (Irund angegeben für den 
Uebergang des qu in p, Weber keinen, ich muss also seinen 
Einwürfen gegenüber meine Ansicht von demselben ebenso auf- 
recht erhalten, wie meine Auflassung von der Entstehung des b 
in bis, bull um, bellum aus duis, duoniim, du eil um, von 
der weiter unten die Rede sein wird. 


G. 

Wie c so ist auch g zwischen Vokalen im Lateini- 
schen nicht ausgefallen. Man hat diesen Consonantenaiis- 
fall angenommen in 
mons, 

das aus Sanskr. mali-ant enLstanden sein soll (Meyer, Vergl. 
Gr. II, 87). Das aus gh entstaudeue h in Sanskr. Wz. mah- 
crescere, augeri gestaltet sich iui Lateinischen zu g in mag-nu-s, 
inag-is, raag-is-ter wie das h von Wz. dah- urere, inih- 
elTundere, lih- lingere in lig-nu-m, ming-ere, ling-ere. 
Nur in veh-ere ist h wie in Sanskr. Wz. vah- Vertreter des 
ursprünglichen gh und in trah-ere, von dem weiter unten die 
Rede sein wird. Allerdings ist ein aus gh entstandenes g ge- 
schwunden in ma-ior, ma-ius, Ma-iu-s Wachsemoiiat (Verf. 
Z. f. vergl. Spr. III, 277 f.) wie in me -io für *mig-io, a-io 
für *ag-io (Verf. de Volscor. ling. p. IG A), aber lediglich 
durch Einfluss des folgenden j oder aus demselben entstandenen i, 
und wenn magistratus bei Plautus dreisilbig gemessen erscheint, 
so ist es nicht ma'istratus gesprochen w;ordeii, sondern mag’- 
stratiis (Verf. Ausitpr. I, 111 f.). Ebenso ist in v-ia, Osk. 
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v-io für *veli-ia das li von veli-erc durcli das folgende ails j 
entstandene i ausgcsiossen worden (Curl. Gr. Et. n. 169. 2“. A.). 
Daraus folgt also nicht, dass im Lateinischen aus gh entstandenes 
g zwischen zwei beliebigen Vokalen ausfiele. Und selbst, wenn 
man annehmen wollte, dieselbe Wurzel sei neben der Gestalt 
mag- auch in der zweiten Form mab- auf die Lateinische Sprache 
vererbt worden, was unwahrscheinlich und unerwiesen ist, so 
müsste man doch erwarten, dass sich dieses h zwischen zwei Vo- 
kalen wenigstens in der älteren uns bekannten Zeit der Lateini- 
schen Sprache gehalten hätte in einer Participialform * m a h - o n t - , 
aus der mont- entstanden sein soll, wie in den Participialstäm- 
men veh-ent-, trah-ent-, da in diesen das h nicht blosser 
Hauchlaut war, sondern gutturale Aspirata, wie die Verhärtung 
desselben zu c in vec-tu-s, trac-tu-s beweist (Verf. Ausspr. 
I, 47). Wenn seit Cicero’s Zeitalter vehemens zweisilbig gemes- 
sen erscheint (Lucr. HI, 152. Hör. Ep. 11, 2, 120) und auch in 
Handschriften bisweilen vemens geschrieben wird, so zeigt das 
nur, dass im Lateinischen auch dieses h, wie sonst so oft, sich zu 
blossem Hauchlaut verflüchtigt hat, also jenes Wort im Volks- 
munde vielfach *vehmens lautete. Aber der Hauchlaut schwand 
doch immer nicht ganz aus dem Sprachbewusstsein, wie die über- 
wiegende Schreibweise vehemens zu allen Zeiten zeigt. Also 
ist das spurlose Verschwinden des aus gh entstandenen g oder h 
in mont- eine unhaltbare Annahme. Ferner liegen nun andere 
Erklärungen für mon-s vor. Curtius bringt das Wort zusammen 
mit mu-n-ire (Gr. Et. n. 267). Dieses ist entstanden aus moi- 
n-ire (Verf. Ausspr. I, 194. 199) von Wz. mü- ligare, vincire 
( Westerg. Rad. l. Sanscr. p. 56. Weber, Z. f. vergl. Spr. VI, 318) 
ebenso wie mu-n-ia, mu-n-us, com-mu-ni-s, im-mu-ni-s, 
mu-ni-ci p-iu-m, mu-ru-s neben den alten Formen co- 
moi-ne-m, moi-ni-cip-iei-s, moe-n-ia, in-moe-ni-s, 
moe-n-ia, Osk. moi-ni-ka-d. Lat. moi-ro-s, moe-ro-s 
(Verf. a. 0.). Unmittelbar aus der einfachen Wurzel mü- kön- 
nen diese Wortformen, die oi-, oe- zeigen, nicht entstanden sein 
(Curl. Gr. Et. n. 451. 2. A.), sondern aus der giinierten Form 
derselben Sanskr. mav-. Lat. mov-, wie po-e-na, Gr. sto-i-v») 
aus der gesteigerten Form pov- der Wurzel pü- (a. 0. n. 373) 
und fov-erint, per-plov-ere, Clov-atia, flov-iu-ni, con- 
flov-ont aus den gesteigerten Formen der Wurzeln fu-, Sanskr. 
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bhü-, plu-, du-, Sanskr. gru-, fiu- [Verf. Ausspr. II, 159. 
Kril. Beiir. S.514). Die alten Stammformen mo-i-ni-, mo-i-ro- 
der obigen Wörter sind also entstanden aus mov-i-ni-, mov- 
i-ro-, und mu-n-us für mov-i-n-os ist eine Bildung wie 
fac-i-n-us, vul-n-us. Auch das Gothische ga-ma-i-n-s 
erklärt sich auf diese Weise aus der gesteigerten Form mav- der 
Wurzel mü-. Das aus oi, oe enUtandenc u von mu-n-ire 
kann nun nicht in Lat. mons zu o geworden sein, da das sonst 
nie der Fall ist, und da grade umgekehrt o vor nt, nd, nc im 
l,ateinischen häufig zu u wird, zum Beispiel in nuntius, Ache- 
runtem, frunte, Fruntoni, funte, promuntorium, Se- 
ptimuntium, Muntani (Verf. Ausspr. I, 2G0 /■.). Lautlich 
kann hingegen mont- aus mov-ont mit gesteigertem Wurzel- 
vokal von Wz. mü- gebildet sein wie Pont- aus fov-ont-, 
Griech. %sv-ovt- { Verf. Kril. Beiir. S. 215) mit Ausfall des v. 
Für einen Kunstbau von Menschenhand, der durch Mörtel, Bal- 
kenwerk, Klammern u. a. in sich verbunden und verschränkt ist, 
passt die Bedeutung „binden, flechten" von Wz. mü- vollkommen, 
also für mo-e-ni-a, mu-ru-s. Und wie obligare eigentlich 
„anbinden“, daher „verpflichten“ bedeutet, so konnte auch in Wort- 
formen von der Wz. mü- dieselbe Entwickelung der Bedeutung 
stattflnden, das sinnliche „verbinden“ zum geistigen „verbindlich 
machen, verpflichten“ werden. Daher bedeutet munia „Verbind- 
lichkeiten, Pflichten, Obliegenheiten“, Osk. moiniko- „mit Ver- 
bindlichkeiten vei^ehen“, com-niunis „zusammen V'erbindlich- 
keiten, Obliegenheiten habend“, ebenso Goth. ga-mains, daher 
„gemeinsam", im -munis „frei von Verbindlichkeiten, Obliegen- 
heiten“, muni-ceps „der Obliegenheiten oder Verpflichtungen 
übernimmt“. Aber für mons Berg scheint mir die Bedeutung 
„der flechtende, bindende“ oder ,, der geflochtene, gebundene“, 
die sich aus Wz. mü- ergeben würde, nicht passend zu sein. 

Wenn somit gegen die Ableitung jenes Wortes von mah-ant- 
wie von Wz. mü- bestimmte Gründe vorliegen, so vermag ich 
nicht cinzusehen, weshalb die alle etymologische Zusammenstellung 
von mon-s mit c-min-ere, im-min-ere, pro-min-ere, 
men-lii-m Kinn als „hervorragendes“ (Poll, E.F.U,225) nicht 
richtig sein sollte. Diese Wörter ergeben für das Lateinische eine 
Wurzelform men-, die sich im zweiten Gliede der Composita na- 
türlich zu -min- ab.scliw ächte. 
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Diese Wurzelform men- vcihült sich laullicli genau so zu 
mon-(l)-s wie fer- in fer-o zu for-(l)-s, indem hier e und 
o als verscliiedene Abscliwäcliungen von ursprünglichem a neben 
einander sieben [vgl. Verf. Ausspr. I, 234/’.). Dass die Bedeu- 
tung „der ragende, hervorragende“ für den Berg eine treffende 
Bezeichnung ist, kann niemand in Abrede stellen. Der Umstand, 
dass jene Wurzel -men für -man im Bereich des Sanskrit mit 
dieser Bedeutung noch nicht nachgewiesen ist, kann nicht dazu 
führen, die so schlagende Uehereinsliminung zwischen mon-s und 
-min-cre nach Sinn und Laut nnheachtet zu lassen und Potl’s 
Etymologie zu verwerfen. Noch hleiht ein Wort über 
promontorium, promuntorium, promunturium 
zu sagen. Fleckeisen hat allerdings Bechl, dass die durch Hand- 
schriften am besten beglaubigte Schreibweise des Wortes pro- 
inunluriuin ist [Fünfzig Artikel 5.25); aber die Schreibweisen 
promontorium [Cic. Verr. IV, 46, 103. a. 0. V, 56, 145. 
Or. Ovid. Melam. XV, 709. Merk.) und promuntorium [Tac. 
Ann. XIV, 4. c. Medic. Stiel. Oct. 17. Justin. IV, 1, 16) sind 
doch zu häufig, als dass man sie als blosse Schreibfehler abwei- 
sen könnte. Vielmehr ist die alle Wortform promontorium 
gewesen. Aus dieser entstand durch Verdunkelung des o zu u 
vor nt wie in Septimuntium, Huntanus (s. 5. 79) pro- 

muntorium. Nun wird aber auch aus a entstandenes o in La- 
teinischen Suffixen nicht selten zu u verdunkelt. Dies geschieht 
auch in dem Suffix -lor (-sor), Sanskr. -tar) so zum Beispiel 
in dem Participialsufßx -tur-o, das von -tor weilergebildel ist, 
und in den spällateinischen Formen Vic-tur-ina, oxur-e für 
Vic-tor-ina, uxor-e [Verf. Kril. Beitr. S. 522 f.). Dasselbe 
ist geschehen in der Form pro-mun-t-ur-iu-m. Da von den 
Handschriften, in denen diese Schreibweise vorkommt, keine das 
Aller und den Werth für orthographische Fragen hat wie etwa 
der Ambrosianus des Plautus, der Bembinus des Terenz, die älte- 
sten Handschriften des Vergilius, des Gaius, Fronto, Cicero de re- 
piiblica, die F'lorenlincr Pandeklenhandscbrift u. a., so ist man 
hereebtigt, in promunturium die Form der spätlateinischen 
Volkssprache anzunehmen. Da ferner oben nachgewiesen ist, dass 
sich mon-(t)-s mit pro-min-eo nach Laut und Sinn sehr wohl 
vereinigen lässt, und beide Wörter von einer Wurzel man- slam- 
iiieii, so ist auch die Behauptung unrichtig, pro-mun-t-ur-iu-m 
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sei nur mit pro-min-eo, aber nicht mit' m on- (t)-s verwandt 
(Fleckeis. a. 0.). Dass in promunturium das zweite ii kurz 
sei, folgt nicht aus Ovid. XVI, 709: Inde legit Capreas pro- 
mu nturiumquc Minervae, da hier die Synizese von ium statt- 
gefunden haben kann, noch ist das erwiesen durcli die Herstel- 
lung eines Verses Pacuv, 94. Trag. rell. Rihh: Idae promun- 
turium cuius lingua in ältum proicit, da diese Lesart nicht sicher 
ist, und, seihst wenn sie das wäre, kein Grund ersichtlich ist, 
weshalb hier nicht promunturium mit der Synizese gemessen 
sein sollte wie sequius, ambiunt, nescio im Plautinischen 
Dialog und zahlreiche Wortformen bei anderen Römisclicn Dich- 
tern ( Verf. Krit. Beiir. S. 7 ). Sicher konnte also vom Stamme 
mont- ein Compositum pro-mont- mit der Bedeutung „Vor- 
berg, hervorspringender Berg*‘ gebildet werden wie von stabu- 
lum: pro-s tibulum, von ^'‘pugnaculum: pro-pugnacu- 
lum, von nepos: pro-nepos, von avus: pro-avus. Beson- 
derer Erklärung bedarf nun aber das Suffix von pro-mun- 
t-ur-iu-m. Von den Wörtern auf -tor, welche die handelnde 
Person bezeichnen, sind mit dem Suffix -io zahlreiche Adjectiva 
gebildet. Die neutralen Formen derselben sind vielfach zu Substan- 
tiven verwandt worden und bezeichnen dann erstens das Werkzeug, 
zum Beispiel gla-dia- tor -iu-m der Fechlerlohn, fac-tor-iu-m 
Werkzeug zur Oelbereitung, e-munc-tor-iu-m Taschentuch, bei 
weitem häufiger den Ort, die Werkstätte der handelnden Person. 
So finden sich adjectivisch gebraucht folgende Bildungen auf 
-tor-io-: Forum Pis-tor-iu-m, Forum Oli-tor- iu-m, atrium 
su-tor-iu-m, operculum ambula-tor-iu-m; substantivisch ge- 
braucht in der voraugusteischen und Augusteischen Zeit: quaes- 
tor-iu-m, prae-tor-iu-m, de-ver-sor-iu-m, Poli-tor- 
iu-m, Name einer altlatinischen Stadt, benannt von poli-tor agri 
{Cal. R. R. 5) ; im sogenannten silbernen Zeitalter der Lateinischen 
Sprache und Litteratur: audi-tor -iu-m, dormi-tor-iu -m, re- 
posi-tor- i u-m; in der spätlateinischen Sprache lu-sor-iu-m, 
con-sis-lor-iu-m, cena-tor-iu-m, ora -tor-iu-m, re-per- 
tor-iu-m, re-cep-tor-iu-m, la va-tor-iu -m, endlich im mit- 
telalterlichen Latein lec-tor-iu-m , re -fec-tor-iu-m, rc- 
demp- tor -iu-m, labora-tor-iu-m, ob-serva- tor-iu-m 
u. a. Aber das Suffix -tor der handelnden Person kann in pro- 
inun-t-ur-iu-m, wenn dasselbe mit mon-(l)-s zusammenhängt, 
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unmöglich enthalten sein; diese Bildung ist vielmehr anders zu 
erklären. In terri-tor-iu-m ist das zusammengesetzte Suffix 
-tor-io an den Nominalstamm terra getreten, also die Bedeu- 
tung des Suffixes -tor, das nur an Verbalstänime treten konnte, 
aus dem Sprachbewusstsein geschwunden. Die Bildung terri-tor- 
iu-m ist also lediglich der Analogie der oben zusammengestellten 
Wörter gefolgt, die fast alle Räumlichkeiten bezeichnen. Nach der 
Analogie der obigen Wörter sind ferner, indem die Sprache die 
Bedeutung der Endung -tor-io aus dem Bewusstsein verlor, und 
der Ausgang -orio im Sprachbewusstsein die Geltung eines Suf- 
fixes erhielt, gebildet: port-or-iu-m, tect-or-iu-m, tent- 
or-iu-m. Hier zeigt namentlich der Wegfall des u vom Stamme 
porlu-, dass in der That -or-io an die drei Stämme gefügt 
ist. Ganz ähnlich vergass die Sprache die Bedeutung des zweiten 
Compositionsbestandtheiies in vi-ces-imu-s, tri-ces-imu-s, 
quadra-ges-imu-s, fasste -esimo als ein Suffix und fügte 
dasselbe an die Ordnungszahlwörter der Hunderte in du-cent- 
esimu-s, tre-cent-esimu-s, quadrin-gen t-esimu-s u. a. 
{Kril. Beilr. S. 494). Aehnliche Wortbildungen nach der Ana- 
logie, die zum Theil Verbildungen und Missbildungen sind, finden 
sich auch sonst im Lateinischen (a. 0. S. 590: Analogie). Also 
ist auch in pro-mun-t-or-iu-m, pro-mun-t-ur-iu-m jenes 
Bastardsuffix -or-io an den zusammengesetzten Stamm pro- 
mon-t- getreten. Dieses fand vor sich ein stammhaftes t; da- 
her erscheint es, als ob das Suffix -tor in pro-mun-t-or-iu-m, 
port-or-iu-m, tec-t-or-iu-m, ten-t-or-iu-m enthalten 
wäre. Ich glaube durch Darlegung des Bildungsverliältnisses von 
men-tu-m, pro-min-eo, mon-(t)-s, pro-mun-t-ur-iu-m 
zu einander jedenfalls dargethan zu haben, dass in mons weder 
ein aus gh entstandenes g noch h zwischen zwei Vokalen ausge- 
fallen ist. 

Im Folgenden sollen nun einige Nachträge und Berichtigungen 
gegeben werden zudem Abschnitt über den Ausfall des g vor 
folgendem v in meinen Kritischen Beiträgen zur Lateinischen 
Formenlehre (S. 55 f.). Dass 
f r u o r 

neben frug-i, friig-es für *frugv-or von Kuhn richtig mit 
Goth. bruk-j-an, Nhd. brauch-en zusammengestellt ist, zeigt 
recht schlagend die Bedeutung von homo frugi. Es heisst 
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darüber, Cic. Tiisc. III, 8, 10; Qui frugi homines jjpj/fftftoug 
appellant, id est tantummodo utiles; at illud est latius. Ebenso 
wird Terent. Eun. 007: Frugi es von Donat: utilis es erklärt. 
Im Einklang hiermit übersetzt Illflias das Griechische 
fto-g, svxQiqato^ durch Goth. bruk-s {Ulf. Gabel, u. L. Gloss. 
p. 30). In dem Ausdruck homo frugi „ein brauchbarer Mensch“ 
kann frug-i nur als Genitiv der Eigenschaft oder des Wertlies 
betrachtet werden , wie in der entgegengesetzten Bezeichnung 
homo nihili, ein „Nichtsnutz, Taugenichts“ das nihili, fV/rr. 
£. L. IX, 54: Dictus est nihili qui non hili erat — ; de ho- 
mine dicimus enim „hic homo nihili est“ et „huius hominis ni- 
hili“ et „hunc hominem nihili {vgl. a. 0. X, 81). Frugi, 
hili, nihili sind Genitive des Werthes wie nauci, flocci, 
pensi, pili im Gebrauche der scenischen Dichter und in der 
Volkssprache. Ob frug-i Genitiv von frug-u-m oder von frug- 
iu-m ist, lässt sich nicht sicher entscheiden. Nach dem Vorgänge 
von res man-cip-i, wo man-cip-i Genitiv von man-cip-iii-m 
ist, scheint frugi auf frug-iu-m zurückzuführen, so dass also 
homo frugi „ein Mensch von Brauchbarkeit“ bezeichnet. 

Ich habe nach Meyers Vorgänge 
fovere, favere, favus 

mit Griech. yray-ftv rösten, Sanskr. bhak-ta-s gekocht, 
Althochdeutsch b ach -an, torrere, coquere. Neuhochdeutsch 
b a c k - e n von Sanskr. Wurzel b h a g - abgeleitet, für welche 
Indische Grammatiker die Bedeutung fovere annehmen {Krii. 
Beitr. S. 56 f.). Dagegen wendet Schweitzer («. 0. 305) ein, 
in der Vedensprache fände sich Wurzel bhag- nur in der 
Bedeutung „verehren“, diese sei also die ursprüngliche. Dieser 
Einwand scheint von der Voraussetzung auszugehn, in den Hym- 
nen der Veden fänden sich immer die ursprünglichen Bedeutun- 
gen der Wörter, es sei nicht möglich, dass sich in denselben 
bloss die übertragene und vergeistigte Bedeutung eines Wortes 
erhalten haben könnte, während sich im späteren Sanskrit oder 
in den verwandten Sprachen die ursprüngliche und sinnliche lande. 
Aber die Veden sind ja keine Sprachdenkmäler der Indogermani- 
schen Ursprache, sie sind wie die homerischen Gedichte erst lange 
nach den Sprachtrennungen entstanden. Die Uebertragung der 
Wortbedeutung von der sinnenfälligen und augenscheinlichen Kör- 
perwelt auf das geistige Gebiet ist in den Veden wie in den übri- 
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gen ältesten Sprachdenkmälern bereits vollständig aiisgebildet. Die 
Veden so wenig als Homer und Ulfilas haben immer die ursprüng- 
liche oder verhältnissmässig älteste Bedeutung der Wörter erhal- 
ten, während die spätere Sprache für die betrelTenden Wörter 
stets nur dieselbe oder eine abgeleitete und übertragene Bedeu- 
tung aufwiese. Ganz gewiss kann also ein W'ort in den Veden 
die abgeleitete Bedeutung „verehren“ haben, was ja eine „Wärme“ 
des Gefühls voraussetzt, während ein Wort derselben Wurzel im 
späteren Sanskrit oder in den verwandten Sprachen die Grund- 
bedeutung der Wurzel „wärmen“ bewahrt hat, und daher auch 
„kochen, backen“ bedeutet. Dass aber in den Gebeten und reli- 
giösen Liedern der alten Inder viel weniger Gelegenheit und Ver- 
anlassung war vom „Wärmen, Backen oder Kochen“ zu reden 
als vom „Verehren“ der Gottheit, ist ebenso sicher, wie dies in 
den protestantischen Kirchenliedern der Fall ist. Wenn also In- 
dische Grammatiker für bhag- die Bedeutung „wärmen“ ange- 
ben, so kann ich das nicht für eine grundlose Einbildung oder 
Erfindung halten, muss vielmehr annehmen, dass sie diese Wur- 
zelbedeutungaus bhak-ta-s „gekocht“, aus bhag-ana-m „Koch- 
topf“ und vielleicht noch anderen W'ortformen derselben Wurzel 
abstrahiert haben, die uns nicht überliefert und erhalten sind. 
Dieser Ansicht scheint auch Benfey zu sein, da er die Bedeu- 
tung „kochen“ bei Wurzel bhag- anführt {Chrestom. Gloss. S.211). 
Es ist also kein Grund vorhanden, weshalb nicht bhak-ta-s 
„verehrt“ zu bhak-ta-s „gekocht“, hinsichtlich der Bedeutung 
sich ebenso verhalten sollte wie Lat. f a v - e r e „begünstigen, 
Wohlwollen“ zu Althochd. bach-an „dörren, kochen“ und fo- 
v-ere „wärmen“, weshalb nicht dort wie hier die Anschauung 
oder Vorstellung der körperlichen Wärme auf die Wärme des 
Gefühls übertragen sein soll, in der Verehrung, Gunst, Wohl- 
wollen wurzelt. Grade so bedeutet im Sanskrit ghr-na-s eigent- 
lich „Hitze, Gluth, Sonnenschein“, dann „warmes Gefühl für an- 
dere, Mitleiden (Boelhl. und R. Sanskrm. II, 891). Ich kann 
also auch nicht der Behauptung Benfeys und Schweitzers beitre- 
ten, bhak-ta-s und bhag'-ana-m, Griech. tpay-siv, Alt- 
hochd. bach-an, Neuhochd. back-en seien von Wurzel bhrag'- 
herzuleitcn, da der Ausfall des r in jenen W'ortformen garnicht 
gerechtfertigt ist {vgl. Curl. Gr. Et. n. 164. 162. 2. A.). Mir 
scheint vielmehr hier der Fall vorzuliegen, dass Schweitzer durch 
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seine Vorliebe für die Veden dezu gekommen isl, mir gegenüber 
ein unhaltbares etymologisches Princip geltend zu machen, das 
auf eine Bevormundung des ganzen übrigen Sanskrit und der 
verwandten Sprachen durch den Wortschatz und Wortgebrauch 
jenes einen altindischen Sprachdenkmals hinausläuft. Weshalb 
ich fov-ere, fav-u-s, fav-illa nicht von Wurzel bhä- Gr. 
tpa- Lat. fa- {Allgem. Lilterzlg. Jahrg. XI, 141) herleiten kann, 
die in den Indogermanischen Sprachen die beiden Bedeutungen 
„glänzen“ und „sprechen“ erhalten hat, dafür habe ich meine 
Gründe bereits angeführt {Kril. Beilr. a. 0.). Auch 
favere 

kann ich aus dieser Wurzel nicht erklären. Wörter, die „glän- 
zen, leuchten, hell sein“ bedeuten, werden leicht auf die Klar- 
heit und Schärfe des Auffassungs- und Unterscheidungsvermögens 
übertragen. Eine solche liegt aber in fav-ere nicht. Das Wort 
steht in seiner Bedeutung dem Sanskr. hhag'- verehren viel 
näher als dem Lateinischen fa-ri, Griech. q>a~vcu oder dem 
Griechischen (pcc-og tpa-iv-eiv und dem Lateinischen fe-n- 
es-tra. Und da nun neben fav-ere ,, begünstigen“ fov-ere 
„wärmen“ steht, so muss ich diese beiden Wörter von Sanskr. 
Wurzel bhag- mit der Grundbedeutung „wärmen“ und der ab- 
geleiteten „warm fühlen, verehren“ herleitcn. 

G vor folgendem V ist ferner ausgefallen in 
torvus 

für *torg-vu-s, das Froehde mit Griech. rapatfö-to tapy- 
«tvio in Verbindung bringt {Z. f. vergl. Spr. XIII, 453), Kuhn 
schlagender zu Sanskr. Wurzel targ- „drohen, hart anfahren“ 
zieht, zu der auch Althochd. draw-a für *drahw-a, Mhd. 
drouw-e Nhd. droh-e, dräu-e gehört («. 0.454). 

Abfall des anlautenden g ist angenommen worden für 
V e r u , 

das aus *gves-u entstanden sein soll wegen Zend. gaesh-u, 
von unsicherer Bedeutung, Keit. gaes-u-m, das auch in die 
Griechische und Lateinische Sprache übertragen worden ist, Alt- 
nord kSs-ja, Althochd. gSr {Blickei, Z. f. vergl. Spr. XII, 
4S8 f.). Diese Zusammenstellung ist aber nicht sicher. Veru 
wird im prosaischen Sprachgebrauche nur vom Bratspiess ge- 
braucht, nur bei Dichtern in der Bedeutung Speer. Wenn Varro 
sagt, L. L. V, 127 M: Veru a versando, so ist zwar diese Ety- 
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niologie falscli; aber sie zeigt doch, dass nach Varro’s Vorstel- 
lung das Drehen eine Hauptsache war bei veru, also „Bratspiess“ 
die ursprOngliclie und gewöhnliche Bedeutung des Wortes ini 
Lateinischen. Verü-tu-m, Speer, Spiess ist eine Bildung von 
veru- wie astü-tu-s cornü-tu-s von astu-, cornu-, in- 
dem von den Substantivstänmien auf u erst denominative Verba 
auf -u-o gebildet wurden und von diesen Darlicipien auf -u-to- 
nach der Analogie von tribu-s, trib-u-o, trib-ü-tu-m {Verf. 
Krit. Beitr. S. 517 Ver-ü-tu-ni bedeutet also eigentlich 
ein „mit einem Bratspiess versehenes Ding“, dann allgemein ein 
„zugespitztes Ding.“ Veru wie verutum werden nie für die 
regelmässige Kriegswaife des Römischen Legionärs, für pilum und 
hasta gebraucht, sondern zur Bezeichnung einer ausländischen, 
schlechteren Wurf- oder Stosswaffe, zum Beispiel der Saheller 
{Verg. Aen. VII, 665), der Volsker {Verg. Georg II, 186, vgl. 
tenui veruto, Sil. III, 363). Auch das alte Wort verv-ina mit 
veru-tu-m gleichbedeutend hatte im alten Sprachgebrauche die 
Bedeutung „Bratspiess“, Fulgent, p. 394. Gerl: Quid sit vervina. 
Vervina est genus iaculi longum quod aliquanti verutum vocant, 
sicut Gavius Bassus in satyris ait: „Vervina confodiam te, non 
te nauci facio.“ Nauci enim pro nihilo dici voluerunt. Nam et 
Plautus in Bacchide sic ait: ,,Si tibi machaera est foris, at mihi 
vervina est domi, qua te ego et illos conGciam ut soricina nae- 
nia.“ Diese ganz abweichend von Fulgentius wiedergegebenen 
Verse des Plautus lauten bei Fleckeisen, Bacchid. 887: Si tibist 
machaera, at nöbis vervinäst domi: Qua quidem te faciam, si 
tu me irritaveris, Confössiorem soricina naenia. An beiden Stel- 
len der älteren Dichter bedeutet vervina „Bratspiess“, mit dem 
in komisch verächtlicher Weise ein Gegner bedroht wird. Bei 
Bassus ist der Sinn: „Ich will dich mit dem Bratspiess durch- 
bohren, denn ich achte dich nicht einen Pflfferliiig“ ; bei Plau- 
tus: „Wenn du hier draussen einen Säbel hast, so habe ich zu 
Hause einen Bratspiess; damit will ich dich spiessen ärger wie 
eine Maus, die aus dem letzten Loche pfeift.“ Hier ist an eine 
Maus gedacht, die der Koch oder der Küchenjunge in der Falle 
gefangen hat und mit dem Bratspiess todt sticht. Beide Stellen 
verlieren alle komische Pointe, wenn man unter vervina eine 
regelmässige Kriegswaife versteht. Wenn der Grammatiker Ful- 
gentius an der obigen Stelle vervina als iaculum erklärt, so 
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folgt er der liedeutiing, die das Wort zu seiner Zeit im Sprach- 
gebrauche erhalten hatte wie verutum, verstand aber die Stelle 
des Plautus nicht mehr recht, wie seines Gleichen so häufig. 
Ich schliesse hieraus also, dass in ver-u, verv-ina die Bedeu- 
tung „Bratspiess" die ursprüngliche war. Dann aber erscheint 
doch Benfeys Ableitung des Wortes von Wurzel hvar- drehen 
{Gr. Wurzellex. II, 295) nach Laut und Sinn passend. In veru 
ist dann ursprüngliches gh vor v geschwunden, das sich im 
Lateinischen zu h gestalten konnte wie im Sanskrit oder auch 
zu g. Weshalb., ich in 

fervere, fervor, fervidus, formus, fornus, furnus, 
fornax 

einen Ausfall von g nach dem r dieser Wörter nicht annehmen 
kann, ebenso in 
lividus, 

wird in dem Abschnitte über f zur Sprache kommen. 

Ich habe in Abrede gestellt, dass in 
granum 

ein v nach g ausgefallen sei und infolge dessen bestritten, dass 
gra-nu-m mit Goth. kaur-n von derselben Wurzel Sanskrit 
gar- herzuleiten sei, von der Sanskrit gar-an, Griech. ysg-cav 
stammt, vielmehr gra-uu-m von Sanskrit Wurzel ghar- oder 
gar- conspergere abgeleitet, so dass gra-nu-m „das gestreute“ 
bedeute (A'nV. Beilr. S. 64). Dagegen ist von Schweitzer einge- 
wandt worden, die ursprüngliche Bedeutung von Wurzel g'ar- 
sei „zerreiben“, die von ghar-, gar- nicht „streuen“ sondern 
„beträufeln“ (a. 0. 306). Dieselben Einwendungen macht auch 
Weber geltend, wobei er ganz richtig bemerkt, es sei ein fal- 
sches etymologisches Princip in den Sanskritwörtern immer die 
ursprüngliche Bedeutung der Wurzel finden zu wollen; dieselbe 
könne ebenso gut in den Wörtern verwandter Sprachen sich er- 
halten haben, während in jenen eine übertragene Bedeutung sich 
ausbildete {a. 0. 36). Endlich hat Meyer auf Sanskr. g'ar- 
g'ar-a-s hingewiesen {a. 0. 327), dessen Bedeutung „zerfetzt, 
löcherich, gespalten, zersplittert, geborsten, geschlagen“ {Boethi, 
u. B. Sanskrtv. III, 54) zeigt, dass in W. g'ar- „gebrechlich 
werden, sich abnutzen, alt werden, gebrechlich machen, aufrei- 
hen, abnutzen, vergehen“ {a. 0. 47) die ursprüngliche Bedeu- 
tung „zerreiben“ war, die besonders auch in dem Compositum 


iiis-g'ar- „zerreiben, zermalmen“ (a. 0. 49) deutlich vorlicgl. 
Diese Einwendungen sind so wohl begründet, dass ich meine Ab- 
leitung des LaU gra-nu-m von Wurzel ghar-, gar- consper- 
gere als irrig zurücknehme und die Zusammenstellung des Wor- 
tes mit Goth. quair-nu-s, Lit. gir-no-s [Lotlner, Z. f. vgl. 
Spr. VII, 164. Grassm. a. 0. IX, 29) von Sanskr. Wurzel gar- 
zerreiben als richtig anerkennen muss. Im Lat. gra-nu-m steht 
das r vor dem Wurzelvokal wie in grav-i-s neben Griecli. 
ßaQv-s Sanskr. guru-s {Ver/'. Krit. Beitr. S. 63), und in 
gra-men, Goth. gra-s, Ags. groe-s, Altfr. gre-s neben 
Agls. goer-8, Altfr. ger-s (Gabel, u. L. Ulf. Gloss. p. 39), 
Wörter, die schon Graff mit Ahd. gro-ni grün, gro-j-an grü- 
nen auf Sanskr. har-i-s grün zurückgeführt hat (Althochd. 
Sprachsch. IV, 298) und die von Wurzel ghar- glänzen stammen 
(Meyer, Z. f. vergl. Spr. VIII, 265. II. Weber. Elym. Unters. 
S. 45). Ebenso haben das r vor dem Wurzelvokal stravi, stra- 
tum, sprevi, spretum, crevi, cretum, trivi, tritum, 
trini neben sterno, sperno, cerno, tero, ter, tertius. 
Dass aber im Lateinischen gra-nu-m von Wurzel g'ar- für gar- 
ein V nach g ausgefallen sei, bestreite ich auch jetzt noch, da 
unmöglich das r die Stellung vor a nach einem aus g entwickel- 
ten gv einnehmen konnte. 

Pinguis 

neben Sanskr. päg-as Kraft, Griech. Äijy-o'g, %ax~v-q, Lat. 
pang-ere von Wurzel pag-, pak- habe ich in unmittelbare 
Verbindung gebracht mit der Wurzelform Sanskr. pin'- robu- 
stum esse, die auch von pag-, pak- aiisgegangen ist (Kril. 
Beitr. S. 66). Meyer macht dagegen geltend, pingui-s ver- 
halte sich zu Jtax-v-g wie densu-s zu duav-s hinsichtlich 
des Nasals und pingui-s erscheine für *pengui-s, weil das 
Lateinische die Lautfolge en vor Gutturalen meide (a. 0. 327). 
Da auch liugo neben Griech. X£i%(o, Althochd. lekon, tingo 
neben Griech. ziyyet, niingo neben meio für *megio das 
i vor ng zeigen, so stimme ich dieser .Auffassung bei, zumal es 
ja meine Grundansicht ist, Wurtformen, die sich auf dem Boden 
jeder einzelnen Sprache vollkommen erklären lassen, nicht ohne 
Notli aus dem Sanskrit herzuholen. 
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h. 

Das Lateinische Prunumeii 
hic, haec, hoc 

hat Bopp vom Prononiinalstamine Sanskr. ka- hergeleilel [Vergl. 
Gramm. II, 211) unil aucli Lottner stimmt dem bei, indem er 
sich auf Latein, habere neben Gotb liaban beruft, wo im La- 
teiniseben anlautendes h aus c hervorgegangen sei (Z. f. vergl. 
Spr. VII, 38). Derselbe äussert jedoeb später gegen diese seine 
Aufstellung selber wieder Zweifel («. Ö. XI, 202), und mit Recht; 
denn es giebt, wie sich im Laufe dieser Untersuchung heraus- 
stellen wird, kein einziges stichhaltiges Beispiel, dass im Latei- 
nischen anlautendes c, k zu h geworden sei. Benfey führt das 
Pronomen hic, haec, hoc auf einen Pronominalstanim gha- 
zurück, den er in der enklitischen Partikel gba, ghtl der Veden 
findet, im späteren Sanskrit ha- {VMsl. Gram. d. Sanskr. S. 331). 
Diese Partikel gha, gbä dient zur Hervorhebung und bedeutet 
„wenigstens, gewiss.“ Sie erscheint enklitisch nach Pronominal- 
formen, zum Beispiel ln sa-ghä, asja-gbä, imaii-gha, va- 
jan-gha und ebenso nach Präpositionen, zum Beispiel nach anu, 
ud, vi, a, pra, und ausserdem nicht selten im Nachsatz eines 
Bedingungssatzes und Relativsatzes {Boethl. u. R. Sanskrw. II, 870). 
Sie entspricht also genau der Griechischen enklitischen Partikel 
ye, dorisch yä „wenigstens, ja, eben", die sich wie Vedisch ghä, 
gha häufig nach Pronominalformen findet wie in sya-ys, 
ys, av-ys, ad-ys, o-ys, oT-ys, rovrav-ys, eSg-y«. 
So sind im Lateinischen an Pronominalformen zur Hervorhebung 
angefügt die Partikeln -ce, -c in hi-ce, illi-cc, isti-ce, 
ec-ce, si-ce, lii-c, illi-c, isti-c, si-c, lun-c, nun-c 
{Verf. Ausspr. I, 63/’. 219. 338. II, 270); -te in tu-te u. a. 
(rt. 0. 269); -pe in qui-ppe, ipsi-ppe, neni-pe u. a. («. 0. 
272). Wie nun im Lateinischen die Partikeln -cc, -te ihre her- 
vorhebende, scharf hinweisende Bedeutung daher haben, weil sie 
von den demonstrativen Pronomiiialstämmen ka-, ta- stammen, 
so ist der Schluss gerechtfertigt, dass auch in Sanskr. glia, ghä, 
später ha, Griecb. yd, yd, die tiervorheben^e demonstrative 
KraR daher stammt, weil sie von einem alten demonstrativen 
Pronoininalslamme gha-, gbä- stammen. Lautlich konnte von 
diesem der Lateinische demonstrative Pronominalslamm ho-, ha- 
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in lii-c, liae-c, ho-c so sicher eiitslelien nie ini späteren 
Sanskrit die Partikel ha. Um nun zu zeigen, wie sich die ver- 
schiedenen Formen von hi-c, hae-c, ho-c aus diesem Prono- 
minalstamm ho-, lia- gebildet haben, stelle ich dieselben zunächst 
übersichtlich zusammen: 


Singular. 


Masc. 

ohne-ce; mit -ce; 

Fein. Neutr. 

ohne-ce; mit -ce; ohne-ce; 

mit cc. 

Nom. hi-ce. 

li a - c - c e , 

ho-ce. 

hi-c. 

ha-e-c. 

ho-c. 

he-c, 

Gen. hu-i-us, ho-i-us-ce. 



hu-is, ho-i-us-que 
hu-i-us-ce, 
hu-i-us-qu e 
Dat. hu-i ho-i-ce, 

ho-i-c, 
liu-i-c, . . . 

t 

P 

ha-e. 


Acc. ho-n-c. 

ha-n-ce. 

ho-ce. 

ho-c. 

ha-n-c. 

ho-c. 

hu-n-ce, 

hu-n-c, 

hu-c, 

Abi. ho-ce. 

h a-ce. 

ho-ce. 

ho-c. 

h a a - c e , 

ho-c. 


ha-c, Adverb. 

ho-c. 


Plur. 


hu-c, 

Loc. Adverb, hei-cei, 
hei-ce, 
bei-c, 
hi- hi-c, 
Loc. Adverb, hi-n-ce, 
hi-n-c. 


Nom. he-i-s, h^i-s-ce, ha-e, ha-e-ce, 
he-i, hi-s-ce, ba-e-c, 

hi, hi-ce. 


ha-e-c. 


Gen. ho-rum, ho-run-ce, ha-rum. 


ho-rum, ho-run-ce. 


1 
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ho-ruii-c, ha-run-c. 

ho-run-c. 

Dat. 

hi-bus. 

hi-s-ce 



Acc. 

ho-s. 

ho-8-ce, ha-s, ha-s-ce. 

ha-i-ce, 

ba-e-ce. 




ha-e-c. 

Abi. 

hi-s. 

he-i-s-ce, 

hi-s-cc. 

. . . . 


Die Nachweise für diese Formen sind zu finden Momms. C. 
Itiscr. Lat. p. 381, 2. 3. Fabrelli, Gloss. Italic, p. 600. Forcel- 
lin. Lex. 11, 409. I, 420. üeber den Nom. l'lur. Fern, ha-e-c 
bei Plautus, Terentius, Vergilius, Livius, Cicero vgl. Fleckeis. 
Beilr. z. Lat. Gramm. Rhein. Mus. N. F. VII, 271/. lieber die 
falsche Schreibweise der obigen Formen mit -cce und über den 
zeitweiligen Wechsel von -ce und -c vgl. Rilschl, Man. epigr. 
tria, Epigr. Soran. p. 16. Verf. Aiisspr. 1, 67. Heber die (le- 
nitivform huis vgl. Lachm. Lucr. p. 27. 16. Verf. Ausspr. II, 
182. Die späten Formen hu -i und hi ygL Schuchardt, Vokalism. 
d. Vvlgärlal. 1, 128, die Accusalivform hu-c, a. 0. 107; ho-c 
für das adverbiale hu-c auch spätlateinisch wieder. Grell, n. 4394. 
Bullet, d. J. archeol. 1861. p. 36; auch das locative Adverbium 
hei-c noch spätlateinisch, J. B. Neapol. Mo. n. 767. 1471. 5002. 
Der Dat. Sing. Fern, ha-e, Cat. R. R. 14, nach 11. Keil hand- 
schriftlich gewährleistet durch die Lesart her ei für hae rei, 
vgl. Dat. Sing. Fern, sola-e für soli, /Vwc. VI, 694. II., una-e 
für uni, Cat. R. R. 19 neben Dat. Sing. Masc. uno für uni, 
Varr. R. R. I, 18. 

Es ist für den vorliegenden Zweck förderlich, hier zur 
Vergleichung auch die Formen des relativen Pronomens qui, 
quae, quod übersichtlich zusammenzustellen, die sich aus den 


Stammformen co-, ca- ursprünglich ka 

-, kä - in derselben Weise 

gebildet haben wie bi-c, hae-c, ho-c 

von ho-, ha-, ursprüng- 

lieh gha-, 

. ghä-. 



Sing. 



Nase. 

Fem. Neutr. 

Nom. 

que-i, que-i-(|u«. 

qua, quo-d. 


que. 

qua-e. 


qui. 

qui. 


qui-s, qui-s-que. 

qui-s, qui-d. 
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Gen. 


Dat. 


Ace. 


quo-i-u-s, quo-i-us-que, 

cu-iu-8, . 

cu-is, 

quo-I-ei, quo- i-ei-que, 
quo-i, 

cu-i, 

q u e - ni , 


Acc. Coiij. quo-m, 
cu-m. 


-qiio-iii-que, 
-cu-m-que, 
quo-n-dani, -cu-n-que, 
quo-n-iatn 


qua-m, quo-d. 


Abi. 


quo. 


I’ I u r. 


Noin. 


Geii. 

Dat. 


Acc. 


que-s, 
q uei, 
qui, 

quo-runi, 
qui-bus, 
q u e - i s , 
qui-s, . . 

quo-s. 


qua-e, 


qua-e, 

qua. 


qua-rum, quo-rum. 


qiia-s, 


Abi. 


1 


quä, quö, 

Conj. quo-que, 
Adv. qui, 

Loc. Adv. -cu-n-de 
(in ali-cu-n-de). 
Loc. Adv. -cu-bi 
(in ali-cu-bi). 


qua-i, 
q II a - e , 
qua. 

qui-bus, 

que-is, 

quI-s, 

Die Nachweise finden sich Momms. C. Inscr. Lai. p. 592. 
593. /’o/r. Lex. III, 578. Ueber qui-s und qui als Noni. Sing. 
Fein. vgl. Pompej. Lindem, p. 249: Apud maiores nostros inde- 
ferenter invenimus hoc pronomfti et „quis vir“ et „quis mu- 
lier." — „Qui mulier“ habemus et in Ennio et in Pacuvio; auch 
spätlateiniscb qui für qui-s. Bullet, d. J. archeol. 1862, p. 82, 
und für den Nom. Sing. Fern, qua-e, Benier, J. Rom. d. l'Alger. 
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n. 1764. Gen. quo-i-us flndet sich auch noch in der Kaiserzeit, 
Or. 4830. J. R. Neapol. Mo. 6482; ebenso Dat. quo-i a. 0, 
3196. lieber cu-is vgl. ZacAm. Lucr. p. 27. 160. Verf. Ausspr. 
II, 182. .Man vergleiche hierzu noch die Formen des Umbrisch- 
Oskischen Pronominalstammes po-, pa - entstanden aus ka-, kä: 

Sing. 

Masc. Fein. Neutr. 

Nom.U. po-i, 0. pi-s, U. -pu, 0. po-d, 

U. -po, pi-d. 

U. po-ei, Volsc.pl-s, 

U. po-e, U. pl-s-l, 

Gen. 0. pi-eis, 

Dat. U. pu-sme,0. pi-ei, 

Acc. 0. pi-m, 0. pa-m, 0. Conj. po-d, U. pi-- r- i, 

U. pe-r-e, 

O.Conj. p o - n. Sab. p i - m, O.Conj. pa-m. 


pa-n, 

Loc. Adv. U. pu-fe, 

Loc. Adv. 0. pu-f. 

P 1 u r. 

Nom. U. pu-r-e, 
pu-r-i, 

O. po-s, 0. pa-s, 0. pa-i, 

0. pa-ei, 

Gen. O. pa-e, 

Dat. 

Acc. U. pa-f-e. 

Abi. 


{A. K. Umbr. Sprd. 1 , 137. 138. Momms. Untcril. Dial. S. 290 f. 
Kirchhof., Siadtr. v. Bant. S. 9. 10. Verf. Z. f. vyl. Spr. VI, 
28. VII, 34. XI, 40,3. XIII, 169. d. Volscor. liny. p. 13. 15. 
23. Sabell. pi-m, Verf Z. f vyl. Spr. X, 5, 25.). 

Ich habe schon Irülier darauf hingewiesen, dass eine An- 
zahl der vorstehenden Pronominalformen der Stämme ho-ha- 
quo-qiia, po-pa- erweitert .sind durcli Anfügung eines I, das 
dem Griechischen I in ovroö-i, ov-xcaa-l, rovrov-C ent- 
spricht {Krit. Beiir. S. 541 — 545) einer Localivform vom demon- 
strativen Pronomirialstamme t- [Pott, E. F. II, 162). Diese An- 
sicht soll hier der oben besproclienen Plirase vom VVörlerzer- 
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hacken gegenüber noch berichtigt, näher begründet und weiter 
ausgeführt werden. Jenes i erscheint zunächst in den Umbri- 
schen Formen Nom. Sing. Masc. po-i, po-ei, po-ei- =qui, 
Nom. Plur. Masc. pu-r-i für *pu-s-i=Osk. po-s, Lat. qui, 
Acc. ’Plur. Fern, pa- f-e = qua-s, Nom. Sing. Masc. pi-s-i 
= quicumque, pi-r-i, pe-r-e=quodcumque {A. K. Umhr, 
Sprd. I, 137. 138). Dass also auch im Lateinischen der Nom. 
Sing., Masc. que-i, quI, quS, dessen langer Vokal el, X, 5 
nicht aus dem kurzen i des Sanskr. Pronominalstammes ki-, ah- 
geschwächt aus ka~ entstanden sein kann, aus quo-i zu erklä- 
ren ist, das durch Anfügung des demonstrativen i an den ein- 
fachen Relativstamm entstanden ist wie die Umbrischen Formen 
po-i, po-ei, po-e, liegt auf der Hand. Der Diphthong oi von 
quo-i hat sich, wie gewöhnlich, so auch in que-i, qui, que zu 
ei, i, e getrübt [Verf. Ausspr. 1, 202/.). Die durch I erwei- 
terte zusammengesetzte Stammform quo-i zeigt sich unversehrt 
erhalten zunächst in den Formen des Dat. Sing. Masc. quo- 
i-ei, quo-i-ei-que, deren i vor der Dativendung ei garniclit 
anders erklärt werden kann. Aus quo-i-ei *quo-i-i entstan- 
den durch Verschmelzung von i-i zu I die Formen quo-I, cu-I. 
Die Annahme, dass quo-i eine Dativbildung vom einfachen 
Stamme quo- wäre neben quo-i-ei vom erweiterten Stamme 
quo-i-, ist möglich, wird aber unglaublich durch die Analogie 
der sogleich zu besprechenden Formen des Gen. Sing, dessel- 
ben Pronominalstammes. Die Stammform quo-i- hat sich näm- 
lich ferner erhalten in der Genitivform quo-T-us, die mit lan- 
gem i gemessen erscheint in dem Saturnischen Verse der Grab- 
schrift des Scipio Barbatus: Quoius forma virtutei parisuma füit 
[Verf. Krit. Beitr. S. 544/.) wie ill-ius, ist-i-us*). 


' *) Bücheier will in parisuma das i kurz messen {Nette Jahrb, 1863, 
S. 336) und behauptet irrig, dasselbe sei nichts gewesen als ein kurzer Binde- 
vokal und -sumo Superlativendung. Sicher ist, dass parisuma nur die alte 
Schreibweise ohne doppelte Schreibung der Consonanten ist für parissuma. 
Diese Wortform enthalt aber das doppelte Steigerungssuftix -Ts -sumo, des- 
sen -Ts die aus -ios, -ins zusammengezogene Form des Comparativsuffixes 
ist, die sich in soll-is -timu-m, sin-is -timu-s, sin-is-ter, mag-is- 
ter, min-is-tcr, mag-is, sat-is, nim-is u. a. zeigt. {Verf. Z. f. vergl. 
Spr. III, 277/*.). Das lange i von parisuma vor doppelt gesprochenem s 
kann also unmöglich ktirz gemessen sein. 
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An den erweiterten Stamm quo-I- ist in dieser Form die 
Genitivendung -ns getreten wie in Caesar-us, Castor-us, 
patr-us, Cerer-us, Vener-us, Honor-us, homin-us, no- 
min-us, praevarication-us, part-us für *parti-us (vgl. 
parti-m, parti-um, a. 0. S. 545). Aus quo-I-us sind durch 
Kürzung des Vokals i die Formen quo-i-us, cu-I-us hervorge- 
gangen wie aus ill-I-us, alter-I-us: ili-i-us, alter-Tus, 
und cu-i-us ist durch Vokalverschmelzung weiter zu cu-is ge- 
kürzt worden, wie hu-i-us, e-i-us zu hu-is, e-is (a. 0.545). 
Diese Verschmelzung von quo-T-us zu quo-T-us, cu-i-us, 
cu-is zeigt, dass auch quo-i-ei zu quo-I, cii-T und zum ein- 
silbig gemessenen cui geworden ist, wie oben angenommen ist. 

Die Oskischen Formen pi-eis, Dat. pi-ei, können von ei- 
nem erweiterten Stamme po-I- nicht wohl abgeleitet werden, 
da sich im Oskischen der Diphthong oi nicht zu i getrübt haben 
würde; sie gehen also von dem Stamme Osk. Umbr. Volsk. Sab. 
pi- aus, der sich im Nom. Sing. Osk. Uinhr. Volsk. pi-s iin 
Acc. Sing. Osk. Sab. pi-m zeigt, dem Lateinischen qui- ent- 
spricht in Lat. qui-s, que-m, que-s, qui-bus und dem alt- 
indischen ki- in Sanskr. ki-s, ki-m abgeschwächt aus ka-. 

Wie nun im Nom. Sing. Masc. que-T, quI, quS aus 
dem erweiterten Relativstamme quo-i-, so sind die entsprechen- 
den Nominativformen hl-ce, hl-c, hö-c unzweifelhaft aus dem 
durch demonstratives I erweiterten Demonstrativstamme ho-T- ge- 
worden. Daraus folgt, dass auch die Formen des Gen. Sing. 
ho-i-u3-ce, hu-i-us aus *ho-I-us entstanden sind wie quo- 
i-us, cu-i-us aus quo-I-us und die Formen des Dat. Sing, 
ho-i-ce, ho-i-c, hu-i-c aus *ho-I-ei, *ho-I-I wie quo-i, 
cii-i aus quo-i-ei. Nach der Analogie von quo-i-us, ho-i-us 
sind dann die Genitive der Pronomina und Pronominaladjectiva 
e-i-us, ist-i-us, ips-i-us, ill-i-us, utr-i-us, alter-i-us, 
neutr-i-us, uli-i-us, niill-i-us, al-i-us, un-i-us, sol- 
i-us, tot-i-us und nach der Analogie von quo-i-ei, quo-i, 
*lio-i-ei-, ho-i-(c) die dazugehörigen Dative auf ei, i Jener 
Wörter gebildet {Verf. a. 0. 543/’.). 

Für gleichen Ursprungs wie das hier besprochene demon- 
strative I der erweiterten Stämme quo-i-, po-i-, ho-i- habe 
ich auch das i erklärt in den Formen des Nom. Acc. Neutr. 
Plur.: qua-i, qua-e, neben der alten Form des Nom. Acc. 
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Plur. Neutr. qua, Osk. pa-P, pa-ei, pa-e und in ha-i-ce, 
ha-e-ce, ha-e-c {a. 0. 542). Hier bietet sich indessen ein 
anderer Weg der Erklärung dar, der mir jetzt als der richtige 
erscheint, nämlich dass das i dieser Gasusformen eine alte neu- 
trale Endung ist. Diese versuche ich hier näher zu begründen. 
Ich glaube nachgewiesen zü haben, dass in dem langen ä der 
Zahlwörter quadrä-gintä, quinquä-gintä, septuä--gintä, 
ucto-gintä, nonä-gintä sich eine alte Endung ä des Nom. 
Acc. Plur. Neutr. erhalten hat {a. 0. 509, vgL Bopp , vergl. Gram. 

1, 416. 2. A.). Aehnlich hak sich nun in dem inlautenden und 
auslautenden I von 

vlgintl 

die alte neutrale Casusendung T des Nom. Acc. Dual. Neutr. er- 
halten, die in den Sanskritischen Dualformen wie hrd-I, qiras- 1, 
gjotish-i, jag'ush-I, naman-I u. a. erscheint (vgl. Benfey, 
Vollsi. Sanskrgr. S. 302 An die auf i und u auslautenden 
neutralen Stämme trat dieses neutrale I des Duals im Sanskrit 
mittels eines eingefügten n, zum Beispiel in vari-n-X, paqu- 
n-T {Benfetjj a. 0. 303. Bopp. a. 0.) dasselbe n, das sich auch 
in anderen Gasushildungen vokaliscli auslautender Stämme im 
Sanskrit zeigt. Bei Stämmen, die auf a auslauteten, ist das 
dualische t mit diesem a im Sanskrit, Zend und Altslavischen zu 
e geworden, so zum Beispiel in der Dualform Sanskr. qate „zwei 
hundert“ vom Stamme qata- für kata- kanta-. Lat. cento-. 
Dasselbe ist geschehen in der Altbaktrischen Form du je hasan- 
hre „zwei tausend“ {Bopp^ a. 0. vgl. 1,538/*.). Das Lateinische 
hat das lange dualische T von vl-ginti gewahrt, wie es meist 
die alte Länge der neutralen Pluralendung a gewahrt hat, und 
sich erst hei späteren Dichtern die Messungen trigintä, qua- 
draginta, septuaginta finden. Vl-ginti entstand zunächst 
aus den beiden Dualformen der Zahlwörter dvl und centi, dies 
letztere aber aus decen-ti, so dass also vl-gin-tl für dvT- 
decen-tl „zwei Zehner“ bedeutet {Bopp, vergl. Gram. II, 86. 

2. A.). Entweder an die ursprünglichen Stammformen der bei- 

den Zahlwörter dva- und dakan-ta- oder an die Lateinisch 
gewordenen duo- und decen-to- trat das dualische I und ver- 
schmolz mit dem auslautenden Stammvokal a oder o zu I oder 
absorbierte denselben. Die Griechische Sprache hat in der Dori- 
schen Form st-Tcaxi, Homer. Att. et-xoGi für • 
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<lie Stammform dva- d'/f- mit dem dualisclien T zu - gestal- 
tet und die Vokallänge hier gewahrt, in dem zweiten Bestand- 
theil -xati, -xo6t aber den auslautenden Vokal gekürzt. Ebenso 
hat das Griechisciie die Länge des ä der Endung des Nom. Acc. 
Plur. Neutr. inlautend gewahrt in rgiä-xovta, Ttevvrj- 
xovtä, i^rj-xovtä u. a., auslautend im zweiten Bestandtheil 
dieser zusammengesetzten Zahlwörter zu de gekürzt, ln teö- 
öaQä-xovtä sind beide a gekürzt worden, wie auch in-tgtä- 
xovxä nach der Messung der späteren Epiker. Das Sanskrit 
hat in seiner Form vin-Qati neben Griech. ei'-xati. Lat. 
vi-gintT beide dualische I gekürzt, wie es in den Zahlwörtern 
für die nach zwanzig folgenden Zehner die gekürzten und ge- 
schwächten Suffixformen -ti und -t zeigt an Stelle der Lateini- 
schen -tä, Griech. -ra. Das Lateinische hat hier wie mehrfach 
in den Zahlwörtern die alterthümlichsten Formen gewahrt. Im 
Gothischen tvai-tig-ju-s ist nur das dualische I des ersten 
Wortbestandtheiles tva-i- kenntlich geblieben. 

Also die Lateinische Sprache hat in dem Zahlwort vT-gintT 
ein altes neutrales I des Duals erhalten. Gewiss wird man es 
hiernach begreiflich finden, wenn sich im Lateinischen auch ein 
altes i des Neutr. Plur. fände, wie im Nom. Acc. Plur. der Sans- 
kritformen hrnd-i, 9 irans-i, gjotinsh-i, jagunsh-i, nä- 
man-i, javljans-i und mit n angefügt in danä-n-i, varT-n-i, 
mädü-n-i, pcä 9 Ü-n-i (Benfetj, <1.0.5.305.306. Bopp, a. 0. I, 
462/*.) und der Pronominalformen tä-n-i, etä-n-i, tjä-n-i, önä- 
n-i, kä-n-i, jä-n-i, imä-n-i, amö-n-i [Benfey, « 0.5.335, 
vgl. Tab. zu § 766-778. Bopp, a. 0. II, 141. 151. 173). Ver- 
gleicht man nun mit diesen Sanskritischen Pronominalformen die 
Lateinischen Formen des Nom. Acc. Plur. ha-i-ce, ha-e-ce, 
ha-e-c, qua-i, qua-e, Osk. pa-i, pa-e, so wird man zudem 
Schluss geführt, dass das i in diesen Lateinischen Formen das- 
selbe neutrale i ist, wie in jenen Sanskritformen, dass dieses im 
Lateinischen, das eine Einfügung von n zwischen vokalischen 
Auslaut des Stammes und vokalischen Anlaut des Suffixes in der 
Casusbildung überhaupt nicht kennt, unmittelbar an die Prono- 
minalstämme ha-, qua-, pa- trat, während im Sanskrit jenes 
zwischen Pronominalstamm und das Kasussuffix i eingefügte n 
erscheint. Die altlateinische Form des Nom. Acc. Plur. qua- 
neben qua-i ist dieselbe, wie die neutralen Pronominalformen 
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ea, ista, illa, Griecli. rcc, «, Sanskr. la, tjä und die ent- 
sprechenden auf a ausiautenden Bildungen im Altbaklrischen , 
Gothischen und Slarischen [Bopp, a. 0. II, 141. 151. 2. A.), 
deren a der gewöhnlichen Endung des Nom. Acc. Plur. neutraler 
Nominalstämme entspricht. 

Bei den Formen des Nom. Sing. Fern, ha-e-ce, ha-e-c 
und qua-e, deren e aus i ahgeschwächt ist, hieibt es zweifel- 
haft, ob dieses i das demonstrative I ist, das an die femi- 
ninen Stämme hä-, quä- trat, wie es an die masculinen ho- 
quo- getreten ist, oder ob das i eine alte feminine Endung ist, 
von der noch weiter unten die Bede sein wird, die an die alten 
maskulinen Stämme hä-, quä- trat zur Bildung der femininen 
Formen. Die Analogie der maskulinen Formen spricht doch wohl 
für die erstere Auffassung. 

Die Formen des Nom. Plur. Fern, ha-e-ce, ha-e-c, ha-e 
und qua-e, deren e ebenfalls aus i abgeschwächt ist, entspre- 
chen natürlich den Griechischen Pronominalformen a-C, a-i, 
av-Tcc-i, wd-ru-l und den gewöhnlichen Griechischen und 
Lateinischen Pluralformen femininer Nominalstämme auf -a-i, 
-a-e, während die Oskische Form des Nom. Plur. Fern, pä-s 
den Sanskritischen Pronominalformen tä-s, etä-s, tjä-s, jä-s, 
kä-s, -imä-s entspricht (Benfey, a. 0. Tab. zu § 776 — 778) 
und der Form des Nom. Plur. Fern, auf -ä-s von femininen 
auf ä auslautenden Nominalslämmen im Oskischen und in ver- 
wandten Sprachen. Die Lateinischen Formen des Nom. Plur. 
Fern, qua-e und ha-e stehen neben Osk. pä-s wie die Latei- 
nischen Formen des Nom. Plur. Masc. quei, qui für *quo-i, 
hei, hi für *ho-i, Griech. o-i, o-t, zo-i, ov-zo-i, av- 
zo-i, Sanskr. te, je, ke, für *ta-i, *ja-i, *ka-i neben Osk. 
Nom. Plur. Masc. pö-s, ümbr. pü-r-, wie überhaupt die Latei- 
nischen Formen des Nom. Plur. Masc. von 0- Stämmen auf -i 
für -o-i- Griech. -o-t neben den entsprechenden Formen der- 
selben Stämme im Oskischen und Umbrischen auf -ö-s, -ö-r, 

« 

Sanskr. -ä-s. 

Nach der vorstehenden Untersuchung ist also ein demon- 
stratives i an die Stämme ho-, quo-, po- getreten, im Nom. 
Sing. Masc. quei, que, qui, Umbr. po-i, po-ei, po-e und 
ebenso wahrscheinlich auch im Nom. Sing. Fern, ha-e-ce, ha-e-c, 
qua-e; desgleichen im Gen. Sing, quo-i-iis, cu-i-us und im 


Digitized by Google 


99 


Dat. Sing, qiio-i-ei, qno-i, cu-i. Ein altos iientralos i des 
Plurals haben die Formen des Nom. Acc. Plur. Nculr. erhalten, 
ha-i-ce, ha-e-ce, ha-e-c, qua-e, Osk. pa-i, pa-e. Ein 
masculines und feminines i des Plurals von Pronominalstämmen 
und Nominalstämmen zeigen die Formen des Nom. Plur. Masc. 
hei, hi, quei, qiie, qui und des Nom. Plur. Fern, ha-e-ce, 
ha-e-c, ha-e, qua-e. 

Da.sselbe gilt nun von den entsprechenden Formen derjeni- 
gen Lateinischen Pronomina, welche znm Theil dieselbe Flexion 
zeigen wie hi-c. und qui, also i-s, iste, ipse, ille und för 
die Adjectiva, die wie diese (lectiert werden, also im Genitiv 
-i-us, im Dativ -i bilden. 

Die Pluralformen des Nominativs he-i-s, he-i-s-ce, hi-s-ce 
entsprechen wie i-ei-s, e-i-s, e-i-s-dem, i-s-dem von 
i-s ( Verf. Krii. Beilr. S. 529) den zahlreichen Formen des 
Nom. Plur. auf -ei-s und den minder zahlreichen auf -i-s. 
-e-s von 0- Stämmen im Altlateinischen {vffl. Verf. Ausspr. I. 
220/'. 222). Das Verhältniss derselben zu den entsprechenden 
Formen auf -ei und -i kann erst durch eine eingehende Unter- 
suchung der ganzen Deklination im Lateinischen und in den ver- 
wandten Italischen Dialekten sicher bestimmt werden, bleibt also 
hier für jetzt noch dahin gesteht. 

Das nur einmal vorkommende lii-bus ist wahrscheinlich 
nur eine Bildung nach der Analogie von qui-biis, das ich oben 
zu dem Stamme qui- gezogen habe, obwohl beide auch durch 
Abschwächung des o zu i aus *quo-bus, *ho-bus entstanden 
sein können. 

Eine Lautverschiebung des anlautenden c, k zu h, wie sie 
den Germanischen Sprachen eigen ist, hat man auch für das 
Lateinische angenommen in 
habere, 

das Lottner wegen des Gothischen hab-an mit Lat. cap-ere 
Leit, kamp-t nehmen zii.sammenstellt (Z. f. vergl. Spr. VII, 38. 
180. XI, 203). Abgesehen davon, dass eine Verschiebung des c 
zu h dem Lateinischen sonst völlig fremd ist, spricht gegen diese 
Zusammenstellung erstens die Unwahrscheinlicbkeit der Annahme, 
ila.ss in hab-ere das anlautende c zu h geworden, in cap-ere 
unversehrt geblieben sein sollte: zweitens die grundverschiedene 
Bedeutung von hab-ere, hab-ilare und von cap-cre; ‘Icit- 

7 » 
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lens ist dabei die Frage ausser Acht gelassen, ob denn nicht das 
h in Gotb. hab-an hier möglicher Weise unverschoben geblie- 
ben sein, das heisst einem ursprünglichen gb entsprechen könnte, 
da ja auch g und k in manchen Fällen dem Gesetz der germa- 
nischen Consonantenverschiebung nicht gefolgt sind. Die Ansicht 
Lottners hat daher auch keine Zustimmung gefunden. Die Ver- 
muthiing Walthers, in Lat. hab-ere habe eine Verschiebung der 
Aspiration vom inlautenden auf den anlautenden Consonanten statt- 
gefunden (Z. f. vergl. Spr. XII, 380), entbehrt für das Lateinische 
jeder Begründung {Grassm., Z. f. vergl. Spr. XII, 114/". 117 f. 
Verf. Kril. Beilr. S. 126). Dass dieselbe auch in bordenm 
neben xgi&ij nicht stattgefiinden hat, wird noch weiter unten 
zur Sprache kommen. Meyer geht von der richtigen Voraussetzung 
aus, dass das anlautende h in hab-ere neben dem Golhischen hab- 
a n nicht ohne eine besondere Veranlassung aus k entstanden sein 
könne. {Z. f. vergl. Spr. VII, 289), leitet hab-ere „besitzen, haben“ 
und hab-it-are „wohnen“ von einem causalen Verbum Sanskr. 
*ksha-p-ajä-mi der Sanskr. Wz. kschi- „weilen, sich auflial- 
ten, wohnen, ruhig und ungestört verweilen", das er neben kshe- 
p-ajä-mi von derselben W'urzel ansetzt, wie la-p-ajä-mi, vä- 
p-ajä-mi, smä-p-aje neben den Wurzeiformen IT-, vT-, smi- 
erscheinen («. 0. 280). Lat. ha-b-ere verhält sich nach ihm 
hinsichtlich seines Anlautes zu Sanskr. kslia-p-ajä-mi wie Lat. 
humu-s, Griech. %apK-l zu Sanskr. ksbamä- neben ksham 
Erdboden, Erde, Dorf (vgl. Boethl. u. B. Sanskrtv. II, 543. 532. 
534), Goth. ha -b-an zu demselben wie Gotb. haim-s, „Flecken, 
Dorf“, Nhd. heim-ath zu Sanskr. kshema-s „wohnlich, be- 
haglich, Ruhe und Sicherheit gewährend, Aufenthalt, Rast, ruhi- 
ges Verweilen, Ruhe, Friede, Sicherheit“ (a. 0. II, 576). Bis 
hierher bin ich mit Meyer einverstanden. Dass im Lateinischen 
Wnrzeln durch ein mit p anlautendes Suffix weiter gebildet sind, 
dafür sind da-p-s, volu-pe, volu-p, cle-p-ere neben öa-i-g, 
Sanskr. dä-ja-m portio, vol-ound oc-cnl-o, wie mir scheint, 
sichere Belege (vgl. Curl. Gr. Et. S. 59. 2. A.). Dass auch auf 
dem Gebiete der Germanischen Sprachen solche Bildungen Vor- 
kommen, beweist Goth. hli-f-an, hli-f-tu-s neben Lat. cle- 
p-ere, Griech. xko-x-ij, xki-Tcrij-g. Ob in’ 

Goth. hro-p-j-an eine ähnliche Bildung im Verhältniss zu Sanskr. 
Wz. 9 ru- vorliegt, wie Meyer annimmt (a. 0. 281), ist mir des- 
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halb zweirdhan, weil nach dieser Aiiiiahnie dasselbe p hier uii- 
verschoben erscheinen würde, das in Golh. hli-f-an zu f ver- 
schoben ist. Das für ha-b-eo angenommene ’''ksha-p-ajä-mi 
setzt eine Wurzelform ksha- voraus. Diese ist erwiesen durch 
Sanskr. ksha-ma-s „geduldig, ertragend, aushaltend. Wider- 
stand leistend, tüchtig, vermögend" {Boethl. u. R. Sanskrtv. II, 
533), ksha-mü „Geduld, Widerstand“ und ksha-niä Erde 
(a. 0. 534], ksha-m- „sich gedulden, sich ruhig verhalten, 
ertragen“ {a. 0. 531), ksha-m „Erde, Erdboden“, indem die 
Erde als Bild der Geduld aufgefasst wird, wie Uoethlingk und 
Roth anneiimen (a. 0. 533), und kshä-s „Wohnstatt, Sitz“ (a. 0. 
539). Es erhellt, dass die Grundbedeutung dieser Wurzel ksha- 
„aushalten, dauerhaft sein, fest sein“ ist, die zur Bezeichnung 
des „festen Erdbodens, des Festlandes, des festen, dauerhaften, 
sicheren Wohnsitzes, der ausharrenden Festigkeit und Geduld im 
Leide“ verwandt ist. Auch die Wurzelform ksha-p- „Enthalt- 
samkeit üben“ (a. 0. 530) ist eine Weiterbildung mittelst -p von 
Wz. ksha-, da zur Enthaltsamkeit Festigkeit und Ausdauer gehört. 
Die Bedeutung dieser Wurzel liegt klar vor in Lat. hu-mu-s, 
Griech. Goth. hai-m-s Dorf, Flecken, hai-m-oth-li 

Feld, Acker, Sanskr. kshö-ma-s sicherer Aufenthalt, wohnliche 
Stätte. 

Das b von ha-b-ere ist erweicht aus p, ein Lautwechsel, 
für den weiter unten die Beispiele zur Sprache kommen werden. 
Dass ha-p- die Italische Form der Wurzel war, zeigen die Oski- 
schen Formen des Conj. Perf. hi-p-id = ha-b-uerit, pru- 
lii-p-id = prohi-b-uerit {Kirchh. Stadlr. v. Bant. S. 37. 
Verf. Z.f. vergl. Spr. XI, 263. 371). Bis hierher also habe ich 
Meyers Etymologie bestätigen und näher begründen können. In der 
lautlichen Erklärung des Lateinischen h von ha-b-ere, Goth. ha- 
b-an aus dem ksh der Wurzelformen ksha-, ksha-m, ksha-p, 
kshi- geht derselbe aber fehl. Er behauptet nämlich im Lat. 
ha-b-ere sei von dem Anlaut ksh das k durch den Einfluss 
des folgenden Zischlautes aspiriert worden und dann dieser weg- 
gefallen. Nun zeigen aber vec-si, trac-si neben veh-o, 
tra-ho, wie fern ein solcher Lautwechsel der Lateinischen 
Sprache lag. Im Gothischen ha-b-an soll von ksh das sh abge- 
fallen, dann k zu h verschoben sein. Aber dass dieser Lautwan- 
del dem Gqähischen fremd war, zeigt Goth. vahs-jan neben 
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Sanskr. Wz. vaksh-, uksb- {Curl. Gr. El. S. 63. n. 159), das be- 
weist, dass von Sanskr. ksh ini Golbischen das k sieb zu b versebob, 
der Ziscblaut aber blieb. Es i.st jetzt anerkannt, dass der Laut 
ksb ini Sanskrit aus einrauben Gutturalen entstanden ist {Curl. 
Gr. El. S. 21 f. 2. A. Benfey, Volht. Gram. d. Sanskr. S. 74). 
Er ist aus k entwickelt in Sanskr. ak-sb-a-m. Lat. oc-ulu-s 
{Curl. Gr. El. n. 627. 2. .4.) in der Wurzelform m o k - s b - neben m u c - 
{Benfey, a. 0.), in der Wurzelforiu nak-sb- adire, amplecti, obti- 
nere neben Lat. nanc-isci, nac-tu-s; aus g in der Wurzel- 
forni jak-sb- colere, venerari neben Wz. jag- sacrificare («. 0.), 
bhik-sh- petere neben bhag'- colere (a.0. 75), uk-sb-, vak-sb-, 
Gotb. vab-s-jan, Griecb. av^-dvsiv neben Griech. vy-iij-s, 
Sanskr. ug-ra-s, ög-a-s. Lat. veg-ere, aug-ere {Curl. a. 0. 
S. 6.3. n. 159); aus gb in der Wurzelform dbik-sb- accendere 
neben dhab- urere {Benfey, a. 0.) für dbagb-. Hieraus ist 
zu folgern, dass ksb ebenso aus ursprünglicbem gb entstanden 
ist in ksba-mä, ksba-m Erde neben Griecb. xa-y,a-t, x%d-v. 
Lat. bu-mu-s, wie schon Curtius aus diesen Wortformen ricb- 
tig auf ursprünglich anlautendes gb geschlossen bat. Man wird 
also für das Lateinische ba-b-cre bieriiacb auf eine W'urzelform 
ha-p- für gha-p- geführt, die sich im Sanskrit zu ksba-p- 
gestallete. Ebenso weist aber auch Gotb. hai-m-s neben Sanskr. 
kshe-ma-s, Griech. Latein. hu-mu-$, Sanskr. 

ksba-mä- auf die einfache Wurzelform gha- für ksha- zurück. 
Im Gotb. schwanken bisweilen b und g. So stehen aib, jubiza 
neben aigum, juggs {Grimm. Deulsche Gram. I, 69). Auch 
dafür, dass anlaulendes b im Gotbiseben aus gb geworden ist, 
lassen sich Beispiele beibriiigen. 11. Weber leitet Griech. 

j;“P“03ro-s von Sanskr. Wz. ghar- splendere, 
lucere und eben daher yik-a Sonnenglanz, yel-etv glänzen, 
Fe A-f'o VT- £g die Glänzenden, y «A-äv glänzen, lachen {Elym. 
Forsch. I, 38. 40. 43. 44). Zu diesen Wörtern stimmt in der 
Bedeutung vollkommen Gotb. hla-s fröhlich, lAapo'g, Ältn. 
blae-z-t, Ags. glae-d {Gabel, u. L. Ulß. Gloss. p. 64), Gotb. 
bla-b-jan, yeläv, Altn. hlae-a, hla-tr, Alls, hla-b-an, 
.Igs. hli-h-an, Ahd. bla-bb-an, .Altfr. bla-k-a, Nlid. la- 
ch- en («. 0. S. 63). Da nun auch sonst ursprüngliches r sich 
in den Germanischen Sprachen zu 1 erw'eicbt, zum Beispiel in 
Golb. vil-jan, Altn. vil-ia, Ags. vil-la, vil-n-ian, Ahd. 
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wel-lan, Alts, will-iaa, Allfr. wel-la, wil-la, Nbd. wol- 
len, neben Griecb. ßovl-ea&ai , Latein, vel-le, vol-o von 
Sanskr. Wz. var- (Curi. Gr. Et. n. 655. 2.. 4), so können auch Gotb. 
bla-s, hla-h-jan u. a. wie Griecb. ysX-äv u. a. von Wz. 
ghar- ausgegangeu sein. Von derselben stammen Sanskr. ghr- 
ni-s, ghr-na-s Sonnenscbein, ghra-ns, Sonnenschein, Helle 
[Boelhl. u. R. Sanskrw. II, 891. 899) und zu diesen Bildungen 
stimmt sehr gut Gotb. hrai-n-s, xa%ttQÖs, x 60 (iiog [Gabel, 
u. L. Ulfil. Gloss. p. 66). Es scheint mir daher vorzuziehn, 
dieses Wort mit hla-s iind lila-j-an zur Wurzel ghar- zu zie- 
hen, als zu der von Weher angesetzten Wurzel kar- [a. 0. 35. 36). 
Jedenfalls konnte also das anlautende h von Goth. hai-m-s und 
ha-b-an einem ursprünglichen gh entsprechen, aus dem sich 
im Sanskrit ksh in kshe-nia-s und ksba-p-ajä-mi entwickelte. 
Also man wird auf eine ursprüngliche Wurzelgestalt gha- ge- 
führt, aus der Lat. und Goth. ha- und iia-b- für ha-p-, Sanskr. 
ksha-, kslii- hervorgegangen ist. Im Gothischen ha-b-an 
neben Altnordischem ha-f-a, Osk. hi-p-id steht b aus f ver- 
schoben wie in Goth. ab-uh, ub-uh neben af, uf ii. a. [Grimm, 
Deutsche Gramm. 1, 55) und in Goth. haub-ilh neben Altn. 
Iiöf-ud, Ags. beaf-od. Lat. cap-ut [a. 0. I, 589. Gabel, u. 
L. ülfil. Gloss. p. 59). 

Nun vergleiche man Sanskr. ksha-ti-s „Verletzung, Be- 
schädigung, Schaden, Nachtheil, Verwundung“ [Boelhl. u. R. 
Sanskrw. 11,525) ksha-ta-s „verwundet, verletzt, zerstört“ [a. 0.) 
und die Wurzelform ksha-n- „verwunden, tödten“ [a. 0. 529) 
mit gha-ti-s „Schlag, Verwundung“ [a. 0. II, 886) gbä-ta-s 
„tödtend, Schlag, Tödtung, Beschädigung, Zugrunderiebtung“, gha-s 
„schlagend, tödtend“ und „Schlag“ [a. 0. 869), so erhellt, dass 
auch diesen Wortbildungen eine Wurzel glia- zu Grunde lag, 
die sich zu ksha-n- ausgebildet hat und deren Grundbedeu- 
tung „schlagen“ war. Zu dieser gehört auch Sanskr. gha-na-s, 
das erstens „Keule“ bedeutet, zweitens „zusammengeschlagen, fest, 
hart, compact, zusammengefasst, ununterbrochen, ganz, voll“, drit- 
tens „Masse, Klumpen“ und endlich „das ganze Vermögen“ [a. 
0. 877], Bedeutungen, die sich alle aus dem Begriff des „Schla- 
gens“ entwickelt haben. Wie oben nachgewiesen ist, dass in der 
Wurzelform ksha- für gha- und den von ihr abgeleiteten Wur- 
zelformen und Wortbildungen die Bedeutung „aushalten, dauer- 
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tiali sein, fest sein“ zu Grunde liegt, so zeigt sich dieselbe auch 
in gha-na-s „fest, hart, compact“. Hiernach scheint mir die 
llcdeulungsentwickelung in den hier besprochenen Bildungen fol- 
gende zu sein. Die Grundbedeutung der ursprünglichen Wurzel 
glia- „schlagen“ konnte einmal ein „auseinanderschlagen, zer- 
schlagen“ sein, und hieraus entwickelte sich die Bedeutung „ver- 
letzen, schädigen, verwunden, tödten“ in den Wurzelformen gha-, 
kshu-, kshi- mit dem Causativum ksha-p-ajä-mi (a. 0. 544. 
.515). Andrerseits konnte die Grundbedeutung „schlagen“ in Wz. 
glia- als „zusammenschlagen“ specialisiert werden; daher stammt 
der Sinn „fest sein, dicht sein, hart sein, dauerhaft sein, aushal- 
len“ in der Wurzelform gha- von gha-na-s „zusanimengeschla- 
gen, fest, hart, compact“, in ksha- von ksha-mä Erde, Erdboden, 
iti kshi- von ksh5-ma-s sicherer Aufenthalt, in ha- von Griech. 

Goth. hai-ni-s Flecken, Dorf, hai-m-oth-li Feld, 
Acker, LaL hu-niu-s Erdboden, und in der mit p erweiterten 
WnrzeUurm ha-p- mit der Grundbedeutung „fest halten“ in Lat. 
ha-h-ere halten, besitzen, ha-b-i-t-are wohnen und in Goth. 
h a - b - a n. 

Ich glaube also nachgewiesen zu haben, dass in Lat. ba- 
I) - e 1 ' e das anlautende h aus ursprünglichem g h entstanden ist 
mul auf dieser Lautstufe stehen blieb in Altuord. ha-f-a, Altbd. 
Iia-b-an, dass in diesen Wörtern, verglichen mit Osk. bi-p-id 
= ba-b-uerit, b und f aus p entstanden ist, dem Anlaut eines 
die Wurzel ha- für gha- erweiternden Sullixes, und dass das b 
in Abd. ha-h-an wie auch sonst für f eingetreten ist. 

Diu dem Lateinischen völlig fremde Uebertragung 
der Aspiration vom Inlaut auf den Anlaut {vgl. Krit. 
Bcilr. S. 226) ist auch angenommen worden in 
hordeum, fordeum 

neben .Abd. gersta, Griech. {Legerlolz, Z. f. vcrgl. Spr. 

VII, 68), während Pott die umgekehrte Verschiebung der Aspiration 
vom Anlaut auf den Inlaut für das Griechische Wort annahm, 
worauf Ahd. gersta hinweist (E. F. 1, 143). Curtius setzt für 
das Lateinische und Deutsche Wort eine Wurzel gardh- an und 
trennt beide von Griech. xQi&tj {Gr. Et. n. 76. 2. A.) und dieser 
Ansicht habe ich beigestinimt (Eril. Beilr. S. 213. 222). Dagegen 
geht II. Weber von der Schreibweise ordeuni für hordeum 
aus, die er für die allein richtige erklärt, und bringt das Wort 
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mit Lat. orior, arista zusammen [Et. Forsch, p. \1 f.), trennt 
hingegen Griecli. XQid-rj und Alu), gersta von liordeum und 
leitet dieselben von einer \\’urzel kar- ab, wahrscbeinlicb der- 
selbe, die er in einer Anzahl anderer Wortfürinen flndet mit der 
Bedeutung „glänzen“ («. 0. 34/'.). Bei dieser Etymologie also 
gebt Weber von der Schreibweise ordeuni aus, die nur ein spä- 
terer Grammatiker anfiibrt, während nach dem Zeugiiiss besserer 
Grammatiker, wie nach dem übereinstimmenden Zeugniss der 
guten Ilandsclirirten wie der Inschriften hordeum die richtige 
Lesart ist. Und könnte darüber noch irgend ein Zweifel obwal- 
ten, so würde derselbe durch die Nebenform fordeum beseitigt 
(Verf. Ausspr. I, 50. 49. 48). Ohne diese zu beachten stützt 
Weber seine Etymologie auf die falsche Schreibweise ordeum, 
die aus einer Zeit stammt, wo das anlautende h in der Lateini- 
schen Sprache nicht mehr oder doch nicht mehr deutlich ge- 
sprochen und gehört wurde und infolge dessen nicht selten in 
der Schrill weggelassen wurde, wo es etymologisch berechtigt 
war, hingegen geschrieben wurde, wo es nicht hin gehörte. 
H. Weber befolgt hier dasselbe Verfahren, nach dem er die schlechte 
Schreibweise secius für setius als Grundlage für eine Etymo- 
logie dieses Wortes gebilligt hat. 

Es ist klar, dass for-d-eu-m, hor-d-eu-m zunächst aus- 
gegangen ist von einem Nominalstamme for-da-, hor-da-. 
Diesen leite ich mit Ahd. gers-ta von der Sanskr. Wz. gharsh- 
,, reiben, zerreiben“ her [Boethl. u. B. Samkrw. II, 883). Man 
kann nicht annehmen, dass in gers-ta das s ein bloss einge- 
schobener Laut wäre, etwa wie in kun-s-t, brun-s-t, gun-s-t 
u. a., da sich kein Beispiel flndet, wo ein solches s zwischen r 
und t eingefügt wäre {Grimm, Deutsche Gramm. II, 209). Daher 
kann gers-ta nicht zu Sanskr. har-i-s grün gehören und zu 
Wz. ghar- glänzen, wie Christ angenommen hat (Griech. Lautt. 
S. 106). Die Wurzel ghars- „reiben, zerreiben“ hat sich also 
in dem Althochdeutschen Wort vollkommen kenntlich in der Ge- 
stalt gers- erhalten, in der das g wie häufig auf der Lautstufe 
des Gothischen stehen gebliehen ist (Grimm, a. 0. I, 179. 182). 
Im Lateinischen hor-d-eu-m, for-d-eu-m ist wie gewöhnlich 
ursprüngliches gh zu h verflüchtigt oder in den labiodentalen 
Hauchlaut f umgeschlagen; so enlsfanden aus ghars- die Wur- 
zelformen hors- und fürs-. Als an diese das Sufflx -da trat. 
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musste das s zwischen r und d schwinden, so dass aus *hors- 
d-eu-ni, *lors-d-eu-m: hor-d-eu-m, for-d-eu-ni wurde. 
Ini Griechischen xQt-Q^rj gestaltete sich die Wurzel ghars- zu- 
nächst zu t» 6 el das 0 zwischen 9 

und ä ans, also entstand ^£()-d(z- entsprechend dem Lateini- 
schen Stamme lior-da-, für- da-. Aus diesem ward durch Um- 
stellung des r jrpt-da-, wie neben cerno, scir- 

pus: XQIVC3, yQiq)og (Verf. Ausspr. \, d2). In XC'~^V~ >*1 
das i zum Ersatz der durch die Umstellung des r geschwundenen 
Positionslänge gelängt wie in ygtepog {vgl. LoUner, Z. f. vgl. 
Spr. VII, 68 ) und aus dieser Form durch Uebertragung der Aspi- 
ration vom Anlaut auf den Inlaut xQl-d^r] geworden, wie schon 
Pott angenommen hat {vgl. Christ, Griech. Lautl. S. \Qb f.). 

Ilordeum, nach Plinius die mürheste, am wenigsten Unfällen 
der Witterung ausge.setzte llalmfrucht, die seit den ältesten Zeiten 
als Nahrungsmittel gebraucht wurde {H. N. XVIII, 7, 10), ward 
sowohl zum Brotbacken als zum Futter für das Zugvieh so all- 
gemein benutzt, dass hordeum auch zur Bezeichnung von Ge- 
treide im allgemeinen diente. Ebenso ist bei den Griechen seit 
den ältesten Zeiten die Gerste als Futter für das Vieh wie zum 
Backen und Brauen benutzt worden, desgleichen bei den Germa- 
nen, Hor-d-eu-m, xgi-&rj, gers-ta ist vom „zerreiben“ 
benannt worden wie far, farr-eu-s und far-ina von Wz. 
gbarsh- „zerreiben“ {Kril. Beitr. S. 206) und wie gra-nu-m, 
Goth. kanr-n, Nhd. kor-n von Wz. gar- zerreiben {s. oben 
5.87). Ebenso ist tri-ti-cu-m, verglichen mit tri-tu-s, tri- 
tura, vom „zerreiben“ benannt, wie schon Varro wusste, Z. L. 
V, 106: Triticum quod tritum c spicis. Da das liebe Brot 
auch bei den alten, Ackerbau treibenden Völkern schon eine 
Hauptsache war, so ist es begrcillich, dass sie verschiedene Ge- 
treidearten vom Zerreiben benannten, wodurch dieselben für das 
Brotbacken und Brauen brauchbar wurden. 
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Dass tr ini Anlaut Lateinischer Wörter aus dr entstanden 
sei, habe ich in Abrede gestellt für amp-truare, redamp- 
truare, truncus, trux, truculentus, trucidare [Krit. 
Beilr. S. 144). Ich bestreite diese Verliärtung des d ini Anlaute 
zu t jetzt auch für 
tra h ere. 

Schon Gabelentz und Loebe haben dieses Wort zusammen- 
gestelit mit Goth. d rag- an ziehen, Ahd. trag- an, Nhd. trag-en 
Gloss. p, 48). Meyer hat dann diese Wörter von Sanskr. 
Wz. drägh- abgeleitet {Z. f. vgl. Spr. VI, 223). Ich muss zu- 
nächst die Zusammengehörigkeit von Lat. trah-ere und Goth. 
d rag- an bestreiten aus lautlichen Gründen trotz aller Aehnlich- 
lichkeit der Bedeutung. Dem Lateinischen t entspricht nach dem 
Consonantenverschiebungsgesetz Gothisches th. Mag nun für die- 
ses th im Gothischen auch sonst nicht selten d eintreten, so findet 
dies doch nicht statt im Anlaut und namentlich im Anlaut vor r 
{Grimm y Deutsche Gramm, I, 62 /l 586 /.). Neben Lat. tres, 
Griech. tv, Lat. tergere steht Golh. tlireis, Altn. thrir, 

Goth. thragjan, Altn. therra. Der Wurzelform tri- in Lat. 
Iri-bu-lu-m „Dreschflegel“, das wie tri-tu-s, tri-tura, tri- 
ti-cu-m von ter-ere stammt, entspricht die Wurzelform thri-, 
Ihre-, in Golh. thri-sk-an, Altn. thre-sk-i-a, Nhd. dre- 
sch-en {Gabel, u. L. a. 0. p. 86), deren sk jedenfalls nicht zur 
einfachen Wurzel gehört {Gabel, u. L. a. 0. Gramm. S. 121, 
§ 153 b. S. 119, §. 150g.). Also muss man von dem anlauten- 
den l in trah-ere jedenfalls auf ein anlautendes th für das im 
Gothischen entsprechende Wort schliesscn, und die Zusammen- 
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Stellung jenes Verbum mit dem Goth. drag-an ist lautlich nicht 
gerechtfertigt. Ebenso «enig ist die Ableitung von Sanskr. Wz. 
drägh* richtig. .Nach Boethliiigk und Roth bedeutet dieselbe 
„vermögen, lang machen, sich anstrengen, müde werden, quälen, 
plagen, herumirren“ 'Sansknv. III, 802,. Keine dieser Bedeutun- 
gen würde man im Lateinischen durch trahere wiedergeben, 
auch nicht „lang machen“ extendere. Ferner, wie Lateinisches 
t sonst nie aus ursprünglichem d enUteht, so ist es auch in 
trahere nicht aus d verhärtet. Im Inlaut zeigen quadraginta, 
quadragies, quadrans, quadratus, quadriduo u. a., dass 
r ein vorhergehendes t zu d erweichen konnte. Wie soll sich 
nun wohl Im Anlaut die umgekehrte lautliche Erscheinung erklä- 
ren, dass d vor r zu t verhärtet wird? Meyer’s .Angabe, im La- 
teinischen sei durch Einfluss der inlauteudcn Aspirata eine anlau- 
tende Media zur Tenuis verhärtet, ist, wenn man von dem in 
Frage stehenden trahere absieht, dessen Etymologie erst erwie- 
sen werden soll, durch keine einzige Lateinische Wortforni ge- 
stützt. Es ist dies nur einer der Fälle, wo derselbe zu gleicher 
Zeit eine neue Etymologie und ein neues Lateinisches Lautgesetz 
entdeckt zu haben vermeint. Jenes angebliche Lautgesetz ist der 
Lateinischen Sprache ebenso fremd wie die willkürlich angenom- 
mene Verschiebung der Aspiration von dem Inlaut auf den An- 
laut. Man könnte vielleicht vermuthen, dass in Sanskr. Wz. 
dragh- das d sich aus t verschoben hätte. Aber für den An- 
laut sind dafür aus dem Sanskrit keine Beispiele beigebracht 
worden, sondern nur für den Inlaut (Benfeij, Vollst. Sanskrgr. 
S. 133. Meyer, Z. f. vgl. Spr. VI, 290/'.). Trah-ere ist also 
weder mit Goth. drag-an noch mit Sanskr. Wz. drägh- ver- 
wandt, führt vielmehr auf eine Wurzelform tragh- zurück. Da 
ursprüngliches gh im Gothischen durch g wie durch h vertreten 
sein kann {s. oben S. 102), so verbinde ich demnach trah-ere 
mit Goth. threih-an, Altn. threng-ia, Alls, thring-an, Ags. 
Ihriiig-an, Ahd. dring-an, drang-on, Nhd. dräng-en 
{Ulfil. Gabel, u. L. Gloss. 25). Im Lateinischen trah-ere wie 
in den Germanischen Wörtern liegt die Bedeutung „gewaltsam 
bewegen". Im Lateinischen tritt diese besonders hervor an Stel- 
len wie Sali. lug. 45: Sibi quisque ducere, trahere rapere; 
a. 0. Cal. 21: Omnibus modis pecuniam trahunt, vexant. 
Plaul. I^ers. III, 3, 6: 1'rocax, rapax, trahax. Bei trahere 
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denkl man sich die bewegende Kraft vor, l>ei „drängen“ hinter 
dem bewegten Gegenstand, „dringen“ bedeutet intransitiv „sich 
mit Anstrengung bewegen“. Also auch iu trahere ist das an- 
lautende t vor r nicht aus d entstanden. 

Der Wechsel der Anlautsgruppen st, sp, sk in ver- 
wandten Wörtern der Indogermanischen Sprachen, insbesondere 
des Griechischen und Lateinischen ist in neuerer Zeit mehrfach 
besprochen worden {Meyer, Vergl. Gramm. I, 87 f. Curtius, Gr. 
Et. S. 620 f. 629 f. 2. A. Christ, Griech. Lautl. S. 114 f. 146). Auf 
Grund dessen soll hier untersucht werden, in wie fern ein Wechsel 
dieser Consonantengruppen für das Lateinische mit Sicherheit an- 
genommen werden kann. Ich habe früher bestritten, dass st im 
Lateinischen aus sp hervorgegangen sei {k'rit. Beitr. 
S. 81. 112), sehe mich aber veranlasst, auf Grund einer neuen 
Prüfung der Sache diesen Widerspruch aufzugeben und jenen 
Lautwech.sel in einer Anzahl von Fällen anzu erkennen. Ich 
scheide zu dem Zwecke von diesen zunächst eine Anzahl von La- 
teinischen Wortformen aus, deren aulautendes sp ursprünglich 
ist. Dass 

spica, spiculum 

nichts mit ßrdxvg zu thun hat, wie Meyer angenommen (/z. 0. 
1, 188), hat schon Curtius gesehen, indem er jene Lateinischen 
Wörter mit Griech. eni-^Eiv dehnen von einer Wurzel spi- 
herzuleiten geneigt war [Gr. Et. II, 264. 1. A.). Dies wird bestätigt 
durch Altn. spio-t hasta, Ags. spierto, Ahd. spio-z, speo-z, 
Nhd. spie-ss, Ahd. spi-zi, Nhd. spi-tz {Graff. Althochd. 
Sprachsch. VI, 365 f. Schade, Altd. Worterb. S. 558). In den ger- 
manischen W'ortformen ist die Wurzel durch ein mit t anlautcndes 
Suffix weiter gebildet. Nach dem Consonantenverschiebungsgesetz 
entspricht demselben ein 6 in für ßjtC-d\-a. In Lat. 

spi-ca, spi-culii-m ist dieselbe Wurzel durch die Suffixe -ca 
und -CU Io weiter gebildet. Dass die W'urzelform spi- auf eine 
ältere spa- zurückzuführen ist, wird sich weiter unten ergeben. 
Ich muss ferner Curtius beistimmen, wenn er in 
spatium 

neben Griech. ßxd-S-to-v, ßad-a, Goth. Ahd. spi-nn-an, 
Ahd. spa-nn-an, Kirchensl. spp-ti coercere das sp für den 
ursprünglichen Laut ansieht, so dass Griech. atd-S-io-v erst aus 
Oitd-S-LO-v geworden ist und wie spa-t-iu-m einen „aus- 
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gespannten, aiisgebreitetcn“ oder „langgezogenen“ Raum bedeutet 
(Gr. Et. n. 354. S. 627. 2. A. vgl. Pott, E. F. 1, 200). Die 
Wurzel spa- dieser Wortformen, auf deren Verzweigung ich liier 
näher eingehen muss, flnde ich auch in Ahd. spa -n -an suggerere, 
agitare, invitare, hortari, spa-n-i-an, spa-n-on, spe-n>on 
sollicitare, allicere, invitare, spa-n-st illecebrae, suggestio (Graff, 

Alihochd. Spr. VI, 348 /l Schade, AUd. Wdrterh. S. 554. 556), 
die ein geistiges „Anziehen, Ileranziehcn“ bedeuten; ferner in | 

Altn. spe-nn-a arripere, spe-ni mammula, papula, spa-na uber, 
in sofern an der Brustwarze und dem Euter „gezogen“ und ge- 
sogen wird Ca. 0.). Im Sanskrit entspricht diesen Altnordisclicn 
Wörtern sta-na-s mamma [Bopp, Gloss. p. 194), wo sp zu st 
geworden ist wie in sthlv-a- neben Lat. spn-o (s. w. spiio). 

Mit Abd. spe-n-on allicere und Altn. spe-nn-a stelle ich da- 
her Sanskr. Wz. st5-n- furari zusammen und st5-n-a-s für 
(Westerg. Rad. l. Sanscr. p. 198). Von der mit n erweiterten 
Stammform spa-n-, die in den angeführten Germanischen Ver- 
balformen erscheint, stammt Griech. and-v-io-g, ßnu-v-ia, 
in denen aus der Vorstellung des „langgezogenen“, die in Ahd. 
spi-nn-an am deutlichsten hervortritt, die Bedeutung „dünn, 
spärlich, Mangel“ entstanden ist. Das anlautende s von anu-v-ia 
ist geschwunden in rj-na-v-Ca und zum Ersatz das Vorgesetzte 
a gedehnt; anlautendes s ist ausgefallen und « zu £ geschwächt 
in ns-v-ia, n s-v-tj-g , nei-v-a für ;z£-i/-j« (Gurt. a. 0.) 
und mit Vokalvcriängerung oder Vokalsteigorung pe-n-uria 
( Verf. Krit. Beitr. S. 458). Was das Suffix des letzteren Wortes 
anbetrilfl, das ich unerklärt gelassen habe, so ist pe-n-ur-ia 
zunächst geworden aus pe-n-or-ia für pe-n-os-ia mit Ver- 
dunkelung des 0 zu II (vgl. Krit. Beitr. S. 522) und dieses ist 
eine Bildung wie gl-or-ia für clov-os-ia («. 0. S. 53. 379). 

In pa-nnu-s neben spi-nn-an, eigentlich „Gespinnst“ ist eben- 
falls das anlautende s vor p geschwunden (a. 0. S. 457). 

Im Umbrischen der Tafeln von Iguvium erscheint ein femi- 
nines Nomen 

spantim, spanti, 

das unzweifelhaft einen „abgegränzten Raum“ bezeichnet nach dem 
Zusammenhänge der Stellen, wo es vorkommt (A. K. Vmbr. Sprd. 

II, 373). Ich schliesse also, dass spa-n-ti von der mit n er- 
weiterten Wurzelform spa-n- mit dem Suffix -ti gebildet ist. 
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also mit spa-liu-ni genau richtig übersetzt »ird an rolgenden 
Stellen der Iguvisclien Tafeln; 

III, 32. 33: Tuva tefra spanliinar prnsekulu, 

Duo — a ad spatium prosecato, 

III, 34. 35: Etrama spanti tuva tefra prusekatu. 

Ad alterum spatium duo — a prosecato 

IV, 2: Tertiama spanti triia tefra prusekatu. 

Ad tertium spatium tria —a prosecato. 

Spa-n-ti- bezeichnet also wie Lat. spa-tiu-m einen „lang- 
liingezogenen, langgestreckten, ausgedehnten“ Itauin. Im Althoch- 
deutschen bezeichnet spa-n einen kleinen Speer als „langgedehn- 
tes, längliches“ Werkzeug {Graff, Althochd. Sprsc/i. VI, 338); von 
der einfachen Wurzel spa- stammt Griech. anä-9i), Homanisch 
spa-da Schwert (Diez, Elymol. Wörierb. d. Rom. Spr. I, 389). 
Die erweiterte Wurzelform spa-n mit Ablautiing des Wurzel- 
vokals a zu o und dem Suffix -da zeigt sich in 
sponda, 

das die Seitenbalken oder Seitenbretter der Bettstelle bezeichnet, 
insofern dieselben an der langen Seite der Bettstelle „sich aus- 
dehnen“ oder „ausgespannt sind“. Das Neuhochdeutsche spi-n-de 
bedeutet ebenfalls eigentlich ein ,,aiisgespanntes Brettergerüst“, 
daher einen Schrank. Im Griechischen bezeichnet öjro-v-d'-vA»; 
ein Faden „spinnendes“ Insekt, im Neuhochdeutschen spi-n-d-el 
das „spinnende“ Ding am Spinnrade. 

Pandere, pandus. Pandus, Panda, Empanda 
habe ich früher aus pant-do- von Wz. pat in pat-ere erklärt 
(Krii. Beitr. S. 115). Allein der Nasal bleibt doch bei dieser 
Etymologie auffallend. Ich gebe jetzt der einfacheren Erklärung 
den Vorzug, dass pa-n-du-s, pa-n-d-ere durch Schwinden 
des anlautenden s vor p aus *spa-n-du-s, *spa-n-d-erc 
entstanden sind, wie das anlautende s von parcus, parcere, 
picus, pica, pituita, penuria, pollet, pellere, pollen, 
polenta, pius, populare, palpare, palpitare, palpebra, 
pannus vor folgendem p w eggefallen ist ( Verf. Kril. Beitr. S. 457 /".). 
•S pa-n-du-s ist dieselbe Bildung wie das eben besprochene 
spo-n-da von der Wurzelform spa-n- in Ahd. spa-nn-an, 
Umbr. spa-n-ti Raum als „ausgespannter, ausgedehnter, ausge- 
breiteter“. Hierzu stimmt die Bedeutung von pa-n-du-s „aus- 
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gebreitet“ um) pa-n-d-ere „ausbreiten" ofTenbar viel besser 
als zu pat-ere ofTen sein. Das Verbum 
spondere 

ist abgeleitet worden mit Sanskr. 6band-a-s Lust und chad- 
ajä-mi, mache mich gefällig von Wz. skand- [Meyer, Vergl. 
Gramm. II, 30. Schweitzer, Z. f. vergl. Spr. XIV, 147). Die 
Bedeutung jener Sanskritwürter liegt nun aber in spond-ere 
nach Römischem Sprachgebrauch durchaus nicht. Spondere 
bedeutet in der Rechtssprache „eine Rechtsverbindlichkeit ein- 
gehen“, wie sie durch contractus, pactum, stipulatio, fideiiussio, 
pax, matrimonium cingegangen wird. Sponsor ist derjenige, 
der sich für einen andern „verbindlich macht“, sponsores in 
foedere sind die Gewährsmänner, die sich verbindlich machen für 
den Rundesverlrag; ex sponsu agere ist gleichbedeutend mit 
ex stipulatu agere, auf Grund einer Recbtsverhindlichkeit zur 
Zahlung einer Summe vor Gericht verhandeln oder verfahren; 
sponsio bedeutet im weiteren Sinne so viel wie stipulatio, obli- 
gatio, im engeren juristischen Sinne die gerichtliche Wette, das 
heisst die von einer Partei der andern gegenüber vor dem Prä- 
tor eingegangene „Recbtsverhindlichkeit“, im Fall sie verliert, 
eine bestimmte Summe zu zahlen (Fr. L. v. Keller, Der Römische 
Civilprocess, S. 99 /l 2. A.); daher bedeutet denn auch sponsio 
solches Wettgeld selbst. Daher stammen die Ausdrücke der Rechts- 
sprache sponsionem facere, sponsione provocare, spon- 
sione lacessere, sponsione se defendere, ex sponsu 
agere, und facere pacem per sponsionem bedeutet Frieden 
sebliessen mittelst Rechtsverbindlichkeit gewisser Personen, auf 
deren Gewährleistung hin; nomina eorum qui spoponderunt 
sind die Namen derjenigen, welche Gewähr geleistet haben. Auch 
sponsa bedeutet nicht amata sondern pacta, promissa in matri- 
monium, die „rechtsverbindlich zugesagte Frau“ und erst daher 
Braut. Den Römern galt die Ehe als ein Rechtsverhältniss und 
nicht als Sakrament oder als ewiger Bund gleichgestimmter See- 
len, und mit Romanliebe befassten sich diese praktischen und 
thatkräfligen Menschen sehr wenig. 

Auch in 

sponte, spontis, 

liegt die Bedeutung „aus Lust, gern“ keineswegs; es bedeutet 
immer nur „Antrieb", Gels. I, 1: Sanus homo qui et bene valet 
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et suae spontis est; liier bedeutet qui — suae spontis est: der 
seinem eigenen Willenstrieb folgt, seiner niächlig, selbständig, 
sui iuris ist. Antrieb, Willenstrieb bedeutet das Wort auch in 
Verbindung mit Genitiven wie sponte litigatorum, incolarum, du- 
cum, dei, deorum. Wenn mea, tua, sua sponte etwas ähnliches 
wie „gern, freiwillig“ bedeuten, so liegt das nur in den beige- 
fügten possessiven Pronominalformen. Sponte allein mit Aus- 
lassung derselben gehört dem Sprachgebrauch der Dichter und 
der nachaugusteischen Prosaiker an. 

Ich halte daher die Ableitung der Wörter spo-n-d-ere 
und spo-n-te von Sanskr. chand-a-s, chad-a-jämi für ver- 
fehlt, leite dieselben vielmehr mit spo-n-da, Umbr. sp.i-n-ti-, 
Ahd. spa-nn-an, spa-n-an von der mit n erweiterten Wurzel- 
form spa-n-. Im Deutschen sind „spinnen“ und ,, spannen“ viel- 
fach im Sprachgebrauch auf das geistige Gebiet übertragen in 
Ausdrücken wie „Pläne spinnen, Verhältnisse anspinnen, nichts ist 
so fein gesponnen, geistige Spannung, Anspannung, Abspannung, 
gespannte Aufmerksamkeit“. Ini Lateinischen sind tendere, in- 
tendere, attendere, contendere ebenso auf das geistige 
Gebiet übertragen weit und breit in der Sprache gebräuchlich. 
Wie spo-n-da ein „ausgespanntes“ Brett, ano-v-d-vXij ein 
„spinnendes“ oder eingesponnenes Insekt, so kann ein Nominal- 
stamm spo-n-do- jedenfalls etwas geistig „ ange.spanntes, ange- 
sponnenes, beabsichtigtes, vorgenommenes“ bedeuten wie inten- 
tum, intentio, und das von demselben abgeleitete denominative 
Verbum spo-n-d-ere „etwas geistig angespanntes oder ange- 
sponnenes machen“, intentum agere, daher insbesondere „ein 
Rechlsverhältniss anspinnen, eine Rechtsverhindlichkeit eingehen 
oder schliessen“. So bedeutet contendere eigentlich „anspan- 
nen“, dann contendere in iudicio cum aliquo „einen Rechts- 
handel mit Jemandem anbinden“ oder ausfechten. Da die Er- 
füllung der Rechlsverbindlichkeit der Zukunft angehört, so konnte 
spondere natürlich zu der Bedeutung „angcloben, versprechen“ 
kommen wie obligare, pacisci sich verbindlich machen, sich 
verplUchten zu demselben Sinne gelangen. 

Der Nominalstamm spo-n-ti-, nur erhalten im Abi. spo-n-te 
und im Gen. spo-n-ti-s, entspricht in der Form seiner Bildung 
am nächsten dem Umbrischen spa-n -ti- und dem Althochdeut- 
schen spa-n-s-t, dessen s eingeschohen ist wie in hrn-n-s-t, 
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ku-n-s-t, gu-n-s-tu. a. Auch in der Bedeutung stimmt Lat. 
spo-n-te, spo-n-ti-s genau zu Ahd. spa-n-s-t und ga- 
spa-n-s-t, die Wertformen beider Sprachen bedeuten „Antrieb, 
Anreizes animi intentio. 

Für das Althochdeutsche spa-n-an werden auch die Be- 
deutungen suggerere, insinuare, favere, für spa-n-s-t, ga- 
spa-n-s-t suggestio angeführt [Gr aff ^ AUhochd. Spr. Vf, 339. 
.341. 342). Aus der Grundbedeutung „strecken, ziehen“ in der 
Wurzel spa-, spa-n- ist in diesen Wörtern die Bedeutung „hin- 
strecken, hinreichen, darreichen“ entstanden. Diese Bedeutung 
von Ahd. spa-n-an erscheint in Griech. CTci-v-d-siv „dar- 
reichen, darbringen“ den Göttern, insbesondere Trankopfer, das 
sich in der Form nahe an Lat. spo-n-da, spo-n-d-ere an- 
schliesst, und örco-v-d a-C das „dargereichte“ Trankopfer, da- 
her „Bündniss“, das mit demselben besiegelt wird. 

Die Bedeutungen der besprochenen Wörter haben sich also 
folgendermassen entwickelt. Die ursprüngliche Bedeutung der 
Wurzel spa- „strecken, ziehen“ erscheint in CTta- 

6-p,o-g, Altn. spe-ni Brustwarze, $pa-na Euter, Sanskr. 
sta-na-s; die Bedeutung „lang ziehen“ in Ahd. spa-n Speer, 
spi-nn-an spinnen, Griech. 07to-v-d-v Irj spinnendes In- 
sekt, Nhd. spi-n-d-el, und daher „dünn, spärlich, mangelhaft 
machen“ in Griech. Gitd-v-i-g^ öTta-v-ta, önd-v-io-g, 
7ts-v-vccy Ttet-vcc, pe-n-ur-ia; die Bedeutung „au.sziehen, 
au.sstrecken, ausbreiten“ in Griech. önd-d-to-v, ötd-d-io-v , 
Lat. spa-t-iu-m, Umbr. spa-n-ti-. Lat. pa-n-dere, pa-n- 
du-s, Pa-n-du-s, Pa-n-da, Em-pa-n-da, Lat. spo-n-da, 
Nhd. spi-n-de; die Bedeutung „straff ziehen, anspannen, an- 
strengen“ in Ahd. spa-nn-an, Kchsl. sp§-ti coercere. Lat. 
spo-n-d-ere Bechtsverbindlichkeit anknüpfen oder eingehen, 
spo-n-te, spo-n-ti-s Willensregung, Antrieb, Ahd. spa-n-s-t 
Antrieb, Anreiz; die Bedeutung „an sich ziehen, an sich nehmen“ 
in Ahd. spa-n-ian, spa-n-on, spe-n-on allicere, Altn. 
spe-nn-on arripere, Sanskr. sta-na-s Dieb; die Bedeutung 
„hinstrecken, darreichen“ in Ahd. spa-n-an, spa-n-s-t, Griech. 
oni-v~S~£iv y Gno-v-d a-C. 

Wenn nun Lat. spi-culu-m, spi-ca, Altn. spio-t Spiess, 
Ahd. spi-zi, Nhd. spi-tz neben Griech. Gtcl-^-s tv dehnen 
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„langgestreckte Dinge“ bezeichnen wie Ahd. $pa>n Speer, spa- 
na Spange, Griech. (Saä-&rj, Roman, spa-da, so ist klar, 
dass sich die Wurzelform spi- in jenen zur Wurzel spa- in 
diesen Wörtern verhält wie die oben besprochenen Wurzeln 
Sanskr. ski- zu ska- wie Wzf. pl- trinken zu pä- trinken 
(Curt. Gr. Et. n. 371. 2. Dass in I,at. 

specere, spectare, specus, specula, speculum, 
verglichen mit Sanskr. spac-a-s Späher, pa^-jä-mi video, 
Ahd. speh-on, spch-a, spch-ari, sp der ursprüngliche An- 
laut war, und im Griechischen axe7C-ro-(iai, axoit-ij, 
ax6x-o-g Umstellung des x und x staltgefunden h.-it (Curt. 
Gr. Et. n. 111. 2. A.), ist auch mir einleuchtend. Ursprüng- 
liches sp ist ferner erhalten in 
spuere, spuma, 

verglichen mit pi-tu-i-ta, Griech. xtv-ca, Ahd. spiuv-an, 
spi-unga, Nhd. spei-en (Gruff, Alihochd. Spr. VI, 364 f. 
Schade, Altd. Wörterb. S. 558), Lit. spiau-J-u Speichel, 
Kchslav. plju-q (Curt. a. 0. n. 382. Walther, Z. f. vgl. Spr. XII, 
409), während Sanskr. sthiv-ä-mi sp zu st umgelautet hat 
wie Sanskr. sta-na-s neben Altn. spa-na-s Brustwarze, ste- 
na-s Dieb neben Altn. spa-nn-an arripere. 

Im Folgenden sind nun die Fälle in Betracht zu ziehen, in 
denen anlautendes st Lateinischer Wörter aus sp her- 
vorgegangen ist. Walther stellt 
consternare, exsternare 

zusammen mit Griech. xrv g-eiv „scheu machen“, das er aus 
*env Q- Eiv entstehen lässt (a. 0.). Con-ster-n-are erscheint 
im Sprachgebrauch in der Bedeutung „aufstachcln, aufreizen, zum 
Beispiel zum Aufruhr, scheu machen, erschrecken, in Verwirrung 
setzen“ zum Beispiel durch Geschrei oder durch Geschosse. Ex- 
ster-n-are wird für gleichbedeutend mit con-ster-n-are 
erklärt, Non. p. 74 G: Exsternavit ut consternavit id e.st 
„dementem fecit “, Catulus: „A misera, adsiduis quam luctibus 
exsternavit Spinosas Erycina ferens in pectore curas!“ Mit 
ster-n-ere ausbreiten, hinstrecken, con-ster-n-ere belegen, 
bedecken mit, auf dem Boden ausbreiten, haben con-ster-n-are 
und ex-ster-n-are in der Bedeutung nichts gemein. Walther’s 
Zusammenstellung findet ihre Bestätigung durch die Althoch- 
deutschen Wörter spor-o calcar, spor-n-an, spur-n-an cal- 
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citrare, bi-spur-n-an offendere, far-spur-n-an offendere, 
spur-n-ida offensio, scandalum, spir-n-eda scandalum [Graff, 
Althochd. Spr. VI, Sö?/.). Worlformen, in denen die Grundbe- 
deutung „aufreizen, anstacheln, aufstacheln“ ersichtlich ist wie 
in con-ster-n -are, ex-ster-n-are. Im Lateinischen ist hier 
also die VVurzelform ster- durch Umschlag eines anlautenden 
sp in st entstanden, im Griechischen xtvq-siv ist das anlau- 
tende (f ahgefallen und zu n das verstärkende x hinzugetreten 
wie in nrol-i-g, nx6kE-p,o-q, im Althochdeutschen haben 
die Wurzelformen spor-, spur-, spir- das anlautende sp 
unversehrt erhalten. Wie -ster-n-are zu nxvQ-eiv verhält 
sich in Bezug auf den Anlaut 

sternuere 

zu 7txccQ-vv-ö^ai {Walther, a. 0.). Bekanntlich ist das Nie- 
sen eine Nervenerschütterung, die aus einem kribbclnden Nerven- 
reiz in der Nase entsteht. Daraus schliesse ich, dass in jenen 
Wörtern, welche „niesen" bedeuten, die Bedeutung „anreizen, an- 
stacheln, erschüttern“ zu Grunde liegt wie in -ster-n-a-re 
und XTvp-siv, dass also diese mit ster-n-u-ere, nxccp- 
vv-ad'ai- verwandt sind. Die Nervenerschütterung eines Nie- 
senden hat viel Aehnliches mit der Nervenerschütterung eines 
schreckhaft zusammenfahrenden Menschen. Man darf also schliessen, 
dass alle diese Wörter von einer gemeinsamen Wurzel spar- ab- 
stammen. Eine solche findet sich in Sanskr. Wz. sphur-, sphar- 
niicare, tremulum, crispantem esse, vibrari, pruire {Wesierg. Rad. l. 
Sanscr. p. 247) entstanden aus spar- {vgl. Kril. Beilr. S. 308. 
3-19). In dieser Wurzel ist die Bedeutung „hin und her bewe- 
gen, schwingen, schüttern, zittern" die ursprüngliche, ans der die 
vergeistigte „aufregen, aufreizen, erschüttern, erschrecken, scheu 
machen“ in -ster-n-are und nxvQ-Eiv hervorgegangen ist, 
aus der sich auch ster-nu-ere, 7txuQ-vv-0%ai als „Reiz, 
Erschütterung der Nerven“ erklärt. Nach den bisher gefundenen 
Beispielen des Umschlags von anlautendem sp in st muss ich 
auch meine früher gegebene Zusammenstellung von 

studere 

mit Griech. ötev-to {Krit. Beilr. S. 112) als irrig zurück- 
nehmen und die Verwandtschaft des Wortes mit antvS- siv 
{Pott, E. F. I, 239. Gurt. Gr. El. S. 627. 2. A. Walther, Z. f. 
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vgl. Spr. XII, 409) anerkennen. Dass sp auch hier der ursprüng- 
liche Anlaut war, dafür sprechen die Althochdeutschen Wertfor- 
men spuo-an, spu-on succedere, bene procedere, spuo-t 
provectus, celeritas, spuo-ti celer, spuo-t-on accelerare, spuo- 
t-ig velox, efllcax n. a. (Graff, Allhochd. Spr. VI, 317 f.), auf 
die schon Kuhn hingewiesen hat (Z. f. vgl. Spr. III, 324). In 
stu-d-ere wie in anev-S-Eiv gehört das d dem Sullix an, 
wie Ahd. spu-on zeigt, und stu-d-ere ist ein denominatives 
Verbum vom Nominalstamme stu-do- wie Ahd. spuo-t-on von 
spuo-ti. 

Stinguere, exstinguere 

ersticken, verlöschen sind von Meyer zusammengestellt mit Griech. 
xviy-aiv ersticken (Vergl. Gramm. I, 188. Walther, a. 0.), 
so dass also beide VVörter von der VVurzelform sping- ausge- 
gangen wären. Wegen der Germanischen Wortform Ahd. stigg-an 
stossen, bi-stiggii- an anstossen, anprelien, ar-stich-an er- 
sticken, die in Form und Bedeutung zu Lat. stingu-ere stim- 
men, habe ich bisher jene Zusammenstellung mit Curtius für un- 
richtig gehalten (A'r/l. Beilr. S. 67. Curl. Gr. Et. S. 630. 2. A.). Dass 
stingu-ere, ex-stingu-ere, die in Verbindung mit Objecten 
wie colorem, ignem, radios solis erscheinen, von di-stingu- 
ere zu trennen sind, das zu Griech. <Srl^-ELV , atiy-p-q, 
Sanskr. tig-raa-s stechend, te^-ajä-mi schärfen, Golh. 
stigg-an, Ahd. sting-an stechen ii. a. gehört, ist von Curtius 
mit Recht geltend gemacht worden (a. 0. I, n. 266). Dass aber 
nviy-m mit nvi-a, nvev-pa in Verbindung stehe und von 
der Grundvorslelhing „ich mache schnaufen“ ausgehe [a. 0. n. 370. 
S. 630), dafür linde ich keinen genügenden Anhaltepunkt in der Be- 
deutung, und von Seiten der Form erregt das y von itvly-a ent- 
schieden Bedenken gegen diese Vermuthung. Da nun im Lateini- 
schen auch sonst anlautcndes sp in st übergeht, da im Griechischen 
anlautendes ff vor % abfällt^ da im Deutschen st neben Griech. 
für ff 3T und Slav. sk erscheint (s. nnten sturnus), wahrscheinlich 
auch in Goth. ste-l-an, Ahd. ste-l-an , sta-la verglichen mit 
Sanskr. Wz. ste-n- furari, ste-na-s Dieb und mit Altn. 
spe-nn-a an sich reissen, Ahd. spa-n-ian, spa-n-on, spe- 
n-on allicere, das anlautende st aus sp hervorgegangen ist, so 
steht kein lautliches Bedenken im Wege, weshalb nicht bei der 
völligen Uebereinstimmung in der Bedeutung Ahd. stigg-an. 
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ar-slich-aii , Nhd. er-stick-en. Lat. stingu-ere, ex- 
stingu-ere, Griech. nviy-tiv aus einer gemeinsamen Wurzel 
spig-, sping- hervorgegangen sein sollten. Ich stimme also 
der Ansicht von Meyer und Walther bei *). 

Abfall des anlautenden s vor t hat in nicht wenigen 
Lateinischen Wortformen stattgefunden, so in temetum, temu- 
lentus, tegere, tegula, toga, tundere, tonus, tonare, 
tonitrus, tonitru, tonitruum, taurus, tueri, tergere, 
torpere, turdus, turba, turbo, turma, tibia, truncus 
(Verf. Krit. Beilr. S. 435 — 442). Es ist also kein Grund vor- 
handen zu bezweifeln, dass 
turgeo 

mit Abfall des anlautenden s aus *sturg-eo und dieses aus 
*spurg-eo entstanden sei, mithin dem Griech. aicagy-Kco 
entspreche (Metjer, Vergl. Gr. 1, 188. Gurt. Gr. El. S. 630. 2. A.). 
Trux 

habe ich hcrzuleiten versucht von Sanskr. Wz. tarh-, trah- 
interficere, occidere (Eril. Beilr. S. 148). Schweitzer wendet mit 
Recht dagegen ein, ich habe das Verbältniss des c in dem La- 
teinischen Worte zu dem h jener Sanskritwurzel nicht bestimmt 
(rt. 0. S. 308). Zwar erscheint auch im Sanskr. brd neben Lat. 
cor, Griech. xagd-ia im Sanskrit h statt des ursprünglichen k. 


♦) Walther setzt eine Lateinische Verbalform strittare für *strictare 
an, die er mit Griech. nXCaativ zusammenstellt (Z. f. vergl. Spr. XII, 409). 
Mit der handschriftlichen Gewahr eines Wortes stritarc oder strittare 
sieht cs nun aber sehr schwach aus. Dasselbe erscheint allerdings im Mfil- 
ler’schen Text des Varro, L. i. VII, 65, in der Form strittare. An dieser 
Stelle wird ein Vers des Plautus citiert, in dem ein Nomen strittabillae 
vorkommt, das von Varro erklärt wird, o. 0; Strittabillas a stritt! - 
laiido; strittare ab eo qui sistit aegre. Für die zu erklärende Wortform 
giebt nun aber die Florentiner Handschrift, die von hervorragender, fast 
ausschliesslicher Wichtigkeit für Varro ist, die Lesart scriltabillas und 
für strittilando, strittare bieten andere Handschriften die Lesarten 
scrutillaiido, scitare, Lesarten, welche darauf hindeuten, dass die hier 
in Rede stellenden Wortformeii mit sc anlauteten. Derselbe Vers des Plau- 
tus, den Varro an der angeführten Stelle citiert, findet sich bei Gellius HI, 
3, 6 mit der Schroibweise strittivillae und bei Nonius p. 115 Gerl, lautet 
das Wort strictiv ellas. Bei dieser Uiisieherheit der handschriftlichen 
Ucberlicferiing ist es rathsam, die vorstehenden Wortformen in der hier ge- 
fnhrien Uiitersuchiiug aus dem Spicie zu lassen. 
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das wahrscheinlich erst in kh überging; aber im Auslaut der Wur- 
zeln ist sonst Sanskr. h für gh stets durcli Lat. g oder h ver- 
treten. Ueberdiess passt auch die Bedeutung „tndten“ nicht 
besonders zu.trux. Walther hat trux mit Griech. oxuQuaae» 
zusammengestellt, so dass es also aus *sprux entstanden wäre 
(Z. f. vgl. Spr. XII, 409). Das ist zwar lautlich möglich; aber 
die Verschiedenheit der Bedeutung beider Wörter spricht ver- 
nehmlich dagegen. Xnaqdöaa bedeutet „zerreissen, zerflei- 
schen, auseinander zerren, zupfen“; trux findet sich vielfach ver- 
bunden mit vultus, facies, adspectus, oculi und bedeutet dann 
„rauh, trotzig, wild" von Ansehen. Es bezeichnet keineswegs an 
sich etwas hässliches, wie die truces et caerulei oculi zeigen, 
die Tacitus von den Germanen erwähnt. Auch wo trux nicht 
vom Aussehen, sondern von anderen Dingen oder Beziehungen ge- 
sagt wird, bedeutet es „rauh, trotzig, wild, hart, streng“, aber 
niemals „ zerreisseiid , zerfleischend“ oder etwas dem ähnliches. 
Trucidare muss hierbei ganz aus dem Spiele bleiben, wie 
weiter unten erhellen wird. Ich verbinde daher trux mit .Ahd. 
strah- rigidus (Graff, Allhochd. Spr. VT, 790. Schade, AUd. 
Wörterb. S. 570) und mit storch-an-en, ga-storch-an-en 
übrigere, ar-storch-an-en gelidum fleri {Graff, a. 0. VI, 721. 
Schade, a. 0. S. 569), so dass truc-s für *struc-s insbeson- 
dere den „starren, harten“ Ausdruck in Augen, Gesicht und Mie- 
nen bezeichnet. Mit storch-an-en habe ich auch torp-cre 
ziisammengestellt {s. oben S. 71. vgl. Krit. Beitr. S. 438). Es 
fragt sich nun, wie 
trucidare 

zu erklären ist, wenn die von mir früher versuchte Erklärung 
för das Wort wie für trux (a. 0.) unhaltbar ist. Trucidare 
bedeutet keineswegs dasselbe wie Griech. anaQK<sa£i,v: laniare, 
dilaniare, lacerare, dilacerare, dirumpere, divellere, auch nicht 
vexare. Nach dem Lateinischen Sprachgebrauch ist der eigent- 
liche Sinn des Wortes „abschlachten wie der Metzger das Vieh“. 
Diese Bedeutung liegt aber von trux ,, starr, hart, wild, trotzig“ 
doch weit ab. Wie sollte ferner trucidare aus trux entstan- 
den sein? Nach der Analogie von form-ld-o, form-Id-are 
{Verf. Krit. Beitr. S. 171) könnte man vielleicht aiinehmeii, vom 
Stamme truc- sei ein Verbum *truc-erc oder *truc-ire ge- 
bildet und von diesem eine Adjectivform truc-I-do-, von der 
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Iriic-I-d-are ein Deiioiuinalivuni wäre. Aber auf diese Weise 
gelangt man für ein solches Verbum zu einer Ikdeutung „hart, 
wild, trotzig machen“, aber nicht zu „ahschlacliten“. Daraus ist 
zu folgern, dass tru-cid-are von trux zu trennen und ein 
Compositum ist. Ich habe trunc-u-s „Stummel“, dessen Ver- 
wandtschaft mit Griech. (frsAex-'^o-g für *ffzA€x-'i^OzS schon 
die älteren Lexicographen angenommen haben, nicht erst L. Meyer, 
mit INhd. strunk, Ahd. struch, Nhd. Strauch zusammenge- 
stellt (ATnY. Beär. S. 147. 439). Da das n in trunc-u-s„ 
tru-nc-are kein etymologisch wesentlicher Bestandtheil ist, so ist 
man lautlich berechtigt, den Wortbestandtheil truc- in tru- 
cid-are unmittelbar mit trunc- in jenen Wörtern zusammen- 
zustellen. Ein Verbum truc-Id-are könnte allerdings vom 
Stamme trunco-, triico- gebildet sein wie form-Id-are vom 
Nominalstamme formo- {Verf. Krit. Beiir. S. 171) und den 
Sinn „verstümmelt machen“ erhalten. Die gewöhnliche Bedeu- 
tung „schlachten, ahschlacliten, hinschlachten, niedermetzeln“ in 
tru-cid-are setzt aber doch die Vorstellung des „Schneidens, 
Ilaucns“ sehr bestimmt voraus. Ich glaube daher, dass das de- 
nominative Verbum tru-cid-are zunächst gebildet ist vom zu- 
sammengesetzten Nominalstamme tru-cid-a-. Dieser aber ent- 
stand aus truci-cld-a-, wie lapi-cid-a aus *lapidi-cid-a, 
wie homi-cida aus *homini-cIda, wie sangui-sug-a, sti- 
pend-iu-m, cor-dol-iu-m, veni-fic-iu-m aus *sangiiini- 
sug-a, *stipi-pend-iu-m, *cordi-dol-iu-m, *veneni- 
fic-iu-m, indem in diesen Compositen die Wiederholung meh- 
rerer gleich oder ähnlich lautender Silben mit dem Vokal i durch 
Ausstossung der letzten Silbe des ersten Compositionsgliedes ver- 
mieden wurde. Tru-cid-are für *truci-cid-are bedeutet 
also „einen Stummel schneiden, hauen, zum Stummel hauen, 
schneiden“, daher „verstümmeln, niederhauen, schlachten, ab- 
schlachten “. 

Weiler fragt sich nun, ob auf dem Gebiete der Lateinischen 
Sprache nicht auch st aus sc, sk hervorgegangen sein kann. 
Dass 

stercus 

nicht mit Griech. öxcjq, sondern mit Nhd. dreck zusammen- 
gehört [Vcrf. Krit. Beitr. S. 81), hat schon vor mir Meyer ge- 
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sehen (Z. f. vgl. Spr. VIII, 363. GöUing. Gel. Anz. 1859, S. 469. 
1864, S. 330), was ich hier nachzutragen nicht verabsäumen 
will. Für 
sturnus 

Älul. star-a, Ags. stear-n, Griech. für *anuq, ßühm. 
skor-ec nimmt Curtius das sk der Slavischeii Wortform als den 
ursprünglichen Anlaut an [Gr. Et. I, n. 521. vgl. 6’. 6.33. 2. A.). Da 
diese Wörter doch unzweifelhart wurzelverwandt sind, da im La- 
teinischen anlautendes st aus sp entsteht, p aber aus c, k Um- 
schlagen konnte, so wüsste ich nicht, was von Seiten der Latei- 
nischen Lautlehre gegen Curtius’ Auflassung einzuwenden wäre. 
Ist aber dieselbe richtig, so wird man auch die Zusammenstel- 
lung von 
talpa 

für *stalpa und Griech. axdlotl> Maulwurf (Curl. 

Gr. El. I, n. 106. S. 626. 2. A.] nicht bestreiten können, also das 
anlautendc t, zunächst entstanden aus st, als Rest der ursprüng- 
lichen Anlautsgruppe sk aulTassen müssen. Hingegen kann ich 
der Verniuthung von Curtius nicht beistimmen, 
talla 

caepae putamen gehe auf Wz. skal- in Nhd. schal-e zurück 
(«.0.5.630.2.^4.). Neben talla und talia (/’esf. p. 359. /I/.) stehen 
im Lateinischen talea und taleola „Setzreis, Propfreis“ und 
inter-taliare „einschneiden“, von dem es bei Nonius heisst, 
p.28lG: Taleas scissiones lignorum vel praesegmina Varro dicit de 
Ile rustica lib. 1: (nam etiamnunc rustica voce intertaliare dicitur 
dividere vel excidere ramum) „ex utraque parte aequabiliter 
praecisum, quas alii clavolas alii taleas appellant“ [vgl. Varr. 

R. R. I, 40). Rei den Feldmessern bedeutet taliatum; scis- 
sum und taliatura: scissura, und von talea stammt Span, 
talia, Ital. taglia, Franz, taille „Schnitt, Einschnitt" [Diez, 
Etym. Wörterb. d. Roman. Spr. 1, 405). Ich schliessc daraus, 
dass auch talla eigentlich „Schnitzel“ bedeutet und aus talia 
entstanden ist, indem sich Ij zu 11 assimilierte [Verf. Kril. Beilr. 

S. 307 /■.). Lateinisches sp für- sk erscheint ferner in 
spolium 

neben Griech. 0 xv-Xo~v von Sanskr. Wz. sku- tegere [Curl. 
Gr. El. n. 138. S. 626. 2. A.). 
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Uic vorstehende Untersuchung hat also ergeben, dass st aus 
sp entstanden ist in consternare, exsternare, sternuere, 
studere, stinguere, exstinguere und von dem so entstan- 
denen st auch noch das s abfiel in turgere, dass st aus sk 
liervorgegangen ist in sturnus und dass von dem st dieses Ur- 
sprungs das s schwand in talpa. Für den Uebergang von sc 
in sp hat sich spolium als Beleg gefunden. Niemals aber ist 
st zu sp oder sk geworden, und das hat seinen guten Grund. 
Der Uebergang von sp und sc in st ist eine theilweise As- 
similation der Laute, indem der dentale Zischlaut s sich in 
einer Anzahl von Fällen den ihm folgenden labialen oder guttu- 
ralen Laut zum dentalen t assimilierte. Dass sich auch für ein 
Umschlagen eines sp in sc für das Lateinische kein Beispiel ge- 
funden, hat ebenfalls seinen guten Grund, da c im Lateinischen 
niemals aus p hervorgegangen ist (s. oben 5. 71 f). Uebrigens 
ist diese Assimilation von anlautendem sp und sc zu st ein ver- 
hältnissmässig seltener Lautwechsel geblieben. Die Lateinische 
Sprache besitzt in runder Summe angegeben etwa drittehalb hun- 
dert Wertformen mit dem Anlaute sc, etwa ebenso viele, die 
auf st an lauten und etwa einige zwanzig bis dreissig weniger 
mit dem Anlaut sp. Auch das Schwinden des anlauteuden s vor 
t, c und p (Verf. Krit. Beitr, S. 435/". 442 f. 457/'.) ist nicht 
häufig im Verliältniss zu der Anzahl von Wortformen, in denen 
die Anlaulsgruppen sc, sp, st gewahrt sind. 

Die Behauptung, dass im Lateinischen von der Anlauts- 
gruppe st das t geschwunden sei, und Ebels An- 
nahme, dass 
signum 

aus ’*‘stig-nu-m entstanden sei, habe ich schon früher bestrit- 
ten (Ä'nV. ßeitr. S. 82). Derselbe hat seitdem jene Etymologie 
selber aufgegeben und ohne Notiz zu nehmen von meiner Er- 
klärung, eine neue Ableitung des Wortes versucht (Z. f. vgl. 
Spr. XIV, 156). Er sieht nämlich in sig-nu-m das Sanskr. 
san-gnä Erkenntniss, Erkennungszeichen, Zeichen. Sig-nu-ni 
soll also aus ’*‘sin-gnu-m entstanden sein, indem das sin- das- 
selbe Wort sei wie in Lat. sin-guli, sin-cerus, sim-plex, 
das -gnu-m aber dasselbe wie das -gnu-s in beni-gnu-s, 
mali-gnu-s, in dem Ebel mit Benfey (Z. f. vgl. Spr. Vlll, 75) 
eine Nominalbildung von Sanskr. Wz. ^nä-. Lat. gnö- in co- 


Digitized by Google 


123 


gno-scere, ad-gno-scere, i-gno-scere aniiiinmt. Dass 
diese Annahme falsch ist, zeigen eine Anzahl von Conipositen, 
deren zweiter Bestandtheil -gnu-s, -gna ist. So zuerst bi- 
gna, das erklärt wird, Fest. p. 2>Z M: Bignae geminae dicun- 
tur, quia bis una die natae sunt. Es erhellt also, dass das 
Wort hier „zwiegeboren“ bedeutet und der zweite Bestandtheil 
desselben -gn-a desselben Ursprungs ist wie das -gen-a in 
indi-gen-a, von dem es sich nur durch Einbusse des Wurzel- 
vokals e unterscheidet, also mit gen -ui, gen-s, gen-us u. a. 
von Wz. gan- stammt. Drivi-gn-u-s ist privi genitus eines 
einzelnen Kind (Verf. Z. f. vgl. Spr. III, 284. V, 453). Selbst 
Ebel erklärt hier den zweiten Bestandtheil des Compositum 
-gn-u-s für gen-itu-s, während er das privi unrichtig mit 
Sanskr. pur-va-s zusammenbringt {«. 0. V, 439). Das -gn-u-s 
ist hier nur durch den Ausfall des Wurzelvokals verschieden von 
dem -gen-o-s in oeni-gen-o-s {Fest. p. 195 M.). Und 
so findet sich denn in einer Inschrift auch in der That die 
Form privigeno [Renier, I. Rom. de l'Alger. n. 710). Abie- 
gn-u-s, als Adjectivum zu trabs, scobs u. a. gesetzt, bedeutet 
„von der Fichte entsprossen“, enthält also dasselbe -gn-u-s wie 
privi-gn-u-s. Beni-gn-u-s ward von Verrius Flaccus er- 
klärt, Fest. p. 33 A/: Benignus ex bono et gignendo. Es 
ist nicht der mindeste Grund vorhanden, in beni-gn-u-s, 
mali-gn-u-s das -gn-u-s für etwas anderes zu halten als in 
pri- vi-gn-u-s, abie-gn-u-s und das -gn-a in bi-gn-a. 
Jene Wörter bezeichnen niemals im Lateinischen „Gutes erken- 
nend, Böses erkennend“ oder „gut erkennend, schlecht erkennend“. 
Beni-gn-u-s bedeutet eigentlich „von einem Guten gezeugt“, 
mali-gn-u-s „von einem Schlechten gezeugt“, daher „von gu- 
tem Stamm, von schlechtem Stamm“, dann von der Geburt auf 
den Charakter übertragen „gutartig, bösartig, gutgesinnt, bösge- 
sinnt“. Also durch diese beiden Wörter erhält die Annahme, in 
sig-nu-m sei ein -gnu-s von Wz. gnä-. Lat. gnö- vorhanden, 
keine Stütze, sie wird somit unhaltbar und damit auch die ganze 
auf dieselbe gebaute Etymologie Ebel’s hinfällig. Ich sehe also 
keinen Grund, meine Zusammenstellung von sig-nu-m mit Lat. 
sag-us, sag-ax, sag-ire, seg-ni-s, Goth. in-sak-an an- 
zeigen, in-sah-t-s Anzeige {a. 0.) irgend in Zweifel zu ziehen. 
Denn von derselben keine Notiz nehmen heisst nicht sie widerlegen. 
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Alle Annahmen, die darauf hinaiislaiifen, dass im Lateinischen 
das l von den auf -nt auslautenden St<immeii abfiele, 
entbehren der Begründung. Die Lateinische Sprache wahrt 
das auslautende -nt ihrer Participialstämme fester als das San- 
skrit und das Griechische. Es kennt nicht den regelmässigen 
Wegfall des n derselben in bestimmten Casusformen wie das 
Sanskrit, sondern zeigt zum Beispiel tund-ent-is, tund-ent-i, 
tund-eiit-es, tund-ent-ium neben Sanskr. tud-at-as, tud- 
at-e, tud-at-as, tiid-at-äm; es kennt nicht Entstellungen der 
Femininforinen regelmässiger Participien wie die Griechischen auf 
-aö-«, - £KJ-a, - ovö-a für -avt-ja, -evt-ja, -ovr-ja, 
wenn sich auch- in Namen Spuren ähnlicher Assibilation gefunden 
haben (Verf. KrU. Deilr. S. 469/".). Die Lateinische Sprache 
hat nicht solche abgestumpfte Nominativformen von Participial- 
slämmen auf -nt wie Sanskr. tud-an, Griech. <pBQ-av, son- 
dern sie wahrt in tund-en(t)-s, fer-en{t)-s u. a. das s des 
Nominativs. Selbst wenn also auch im Sanskrit bis zur eviden- 
ten Gewissheit erwiesen worden wäre, dass jedes Sufllix -an, 
-van, -man aus -ant, -vant, -mant entstanden wäre, was 
ganz und gar nicht der Fall ist {vffl. Pott, E. F. II, 535. 2. .4.), 
so dürfte man eine solche specielle Verderbniss des Sanskrit doch 
nicht so ohne weiteres auch für die Lateinische Sprache anneh- 
men, die in ihren Participialformen den sprechenden Beweis lie- 
fert, dass sie im Auslaut der Stämme das -nt zäher festhält als 
das Sanskrit. Nichts desto weniger ist der Abfall des t solcher 
Stämme auch in neuster Zeit wieder behauptet worden für das Suffix 
-men neben -mento. 

Schon früher habe ich mich gegen die Ansicht von Aufrecht aus- 
gesprochen, die Lateinischen Suffixe -men und -men-to seien 
beide aus Sanskr. -mant entstanden, jenes durch Abstumpfung, 
indem es das auslautende t einbüsste, dieses durch Erweiterung 
mittelst des Suffixes o, und der Ansicht von Bopp, Pott nnd 
Schleicher beigepllichtet, dass das Suffix -men mit Lat. -mon, 
-min, Griech. -ftov, -ft£v, Sanskr. -man von -mant zu 
trennen, und -men-to eine Weiterbildung von -men auf dem 
Boden der Lateinischen Sprache sei (Krit. Beiir. S. 552 Die 
Aufrecht'sche Ansicht hat Meyer in neuster Zeit wieder vorge- 
bracht in seiner Weise ohne Widerlegung der entgegengesetzten 
Ansicht und ohne Beweise, man müsste denn dafür Zusammen- 
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Stellungen aiisehcn wie Griecli. xgt^ia, Lat. crimen, Griech. 
otQiäiia, Lat. stramen oder gar des Mittelhochdeutschen Com- 
positum gruo-mat, Neuhochd. grum-met mit gra-men (Vergl. 
Gramm. II, 266/*.). In gruo-mat siebt derselbe nämlich auch 
das Suffix -mant, während das -mat nichts anderes ist als das 
Althochdeutsche -mät „Gemähtes“ (Schade, Altd. fFörterb. S. 389} 
und noch heut zu Tage grum-met nicht „Gras“ bedeutet, son- 
dern „gemähtes“ Gras oder Heu, gewöhnlich die „Nachmaht“ 
desselben. 

Dass nun aber das Suffix -men-to in der That erst auf 
dem Boden der Lateinischen Sprache aus -men weiter gebildet 
ist durch angefügtes -to, soll die nachfolgende Untersuchung ein- 
gehender, als dies bisher geschehen, darlegen. 

Wortformen auf -men, denen keine auf -nien-to zur Seite 
stehen, sind aus der älteren und der sogenannten klassischen 
Periode der Lateinischen Sprache und Litleratur folgende: 


ag-men. 

n u - m e n , 

suf-fla-men 

sag-men. 

colu-men. 

alQ-men, 

ab-leg-men. 

no-men. 

bitü-men. 

ful(g)-men. 

prae-no-men. 

acü-men. 

ex-a(g)-men. 

o-men. 

V 0 1 ü - m e n , 

fla(g)-men. 

ab-do-men. 

statü-men. 

su(g)-men. 

cri-men. 

cacü-men. 

lu(c)-men. 

dis-cri-men. 

fora-men. 

sub-te(x)-men, 

peti-men. 

sola-nien. 

dis-cer(p)-men. 

speci-men. 

p u t a - m e II , 

ver-men. 

fle- men. 

certa-men. 

ger-men. 

, se-men. 

curva-mcii. 

ter-men. 

fe-raen. 

gesta-men. 

cul-men. 

sta-men. 

voca-meu. 

r u - m e n , 

gra-men. 

farcl-men. 


Unter diesen Wörtern sind etwa zwei Drittel von einfachen 
auf einen Consonanten oder Vokal ausgehenden Verbalstämmen 
ohne Vermittelungsvokal zwischen denselben und dem Suffix 
-Dien gebildet, so dass vor demselben mehrfach der auslautende 
Consonant des Verbalstammes schwand, ein Drittel derselben ist 
von Verbalstämmen gebildet, welche die Ableitungsvokale ü, ä, I 
zeigen. 
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In der späteren Sprache ßnden sich nur wenige Wortformen 
auf -men ausser den oben zusammengestellten, denen keine ältere 
oder gleichzeitige auf -men-to zur Seite ständen. Solche sind 
ferrü-men, ef-fa-men, nuta-men, 

af-fa-men, prae-fa-men, seda-men. 

Nominalformen auf -men-to, denen keine auf -men zur 
Seite stehen, sind schon aus der älteren und klassischen Zeit der 
Sprache ; 


pig-men-tu-m. 

ele-men-tu-m. 

mag-men-tu-m. 

ali-men-tu-m. 

co-ag-men-tu-m. 

de-tri-men-tu-m. 

ru-men-tu-m. 

inter-tri-men-tu-ni. 

iu-men-tu-m, 

re-tri-men-tu-m. 

ter-men-tu-m, 

vesti-men-tu-m. 

fer-men-tii-m. 

sepi- men-tu-m. 

piil-men-tu-m. 

hiandi-men-tu-m. 

lo-men-tu-m. 

ex-peri-men-lu-in. 

fo-men-tu-m, 

axa-men-tii-m 

ad-iii-men-tu-m. 

ind-igita-men-tii-m 

a -inen- tu- m. 

liita-raen- tu-m. 

in-stru-men-tu-m. 

purga-inen-tu-m. 

com-ple-men-tii-m. 

paluda-men-tu-m. 

cre-men-tu-ni. 

tempera-men-tii-m. 

in-crc-men-tu-m. 

in-rita-inen-tu-m. 

e-molu-men-tii-m. 

ferra-.men-tH-m, 

monu-men- tu-m. 

sternuta-men-tu-m. 

iugu-men-tu-m. 


Unter diesen Wörtern ist 

die Mehrzahl von einfachen Verben, 

die Minderzahl von denominativcn Verben gebildet. 

Aus der späteren Zeit der Lateinischen Sprache sind solche Nn- 

ininalformen auf -men-to, denen keine auf -men zur Seite stehen: 

p a g - m e n - 1 u - m , 

con-cre-nien-tu-m. 

strig-men-tu-m. 

ex-cre-men-tu-in. 

de-strig-men-tu-m. 

de-cre-inen-tu-m. 

o-men-tu-m. 

in-tri-men-tu-m. 

stru-nien-tu-in. 

1 II d i - m c n - 1 11 - m , 

in-du-men-tu-in. 

i II r a - m e n - 1 11 - m , 

sternii-men-tii-in. 

spissa-men-tu-in. 

i in - p 1 e - m e n - 1 II - in , 
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Aus der älteren und klassischen Zeit der Sprache sind hier 
45 Wörter auf -men, 37 auf -men-to zusanmiengestellt, aus 
der späteren 6 auf -inen, 15 auf -inen-to, von denen den 
Bildungen auf -men keine auf -inen-to, denen auf -men-to 
keine auf -men gleichzeitig zur Seite standen. Diese Zahlen he- 
wcisen wenigstens so viel, dass in der älteren Zeit der Lateini- 
schen Sprache die Bildungen auf -men iiherwpgen, in der spä- 
teren Zeit nach Augiislus die Zahl der Worlformen auf -men-to 
zugenommen hat. Auch in der Bedeutung tritt doch zwischen 
beiden Wortbildungen ein Unterschied hervor. Die auf -men-to 
bezeichnen meist Werkzeuge, Geräthschaften oder Iliifsmiltel na- 
mentlich für die Geschäfte der Bauswirthschaft, des Ackerbaues 
und des Handwerks, während die Wörter auf -men meist nur 
das BegabLsein oder Verschensein eines Gegenstandes oder We- • 
sens mit dem in der Verbalwurzel ausgedrückten Thätigkeils- 
begrüT aiisdrücken wie ag-men, fla-men, lii-mcn, ful-meii, 
rii-men, nii-men, no-meri, vi-meii, se-men, sta-men 
u. a. Mit dem Suflix -men-to erscheinl eine genauere Aii.s- 
prägiing des Wortsinnes zu dem Begriff des Werkzeuges oder 
Mittels verbunden, als das bei dem Suffix -men der Fall ist. 

Gross ist nun die Zahl der Nominalformcn , die mit den 
Suffixen -men und -men-to, von denselben Verbalslämmen ge- 
bildet, neben einander bestehen sowohl in ein und demselben 
Zeitalter als zu verschiedenen Zeiten der Lateinischen Sprache. 
Schon in der Zeit vor Cicero und Augustus erscheinen neben 
einander 


siif-fi-men 

docu-men 

teg-men 

mo-men 

pro-pag-meu 

fru-men 

moli-men 

li-men 

flu-men 

ebenso stehen in der 
tegu-men 
tegi-men 
frag-men 


und suf-fi-men-tu-m, 
docu-men-tu-ni, 
teg-men-tu-m, 
mo-men-tu-m, 
a nte-p ag-men- tu- ra, 
fru-men-tu-m, 
moli-men-tu-m, 
Li-men-t-inu-s, 
Flu-men-t-ana (porta), 
klassischen Zeit neben einander: 
und tegu-men-tii-m, 
in-tegu-men-tu-m, 
frag-raen-lii-m. 
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niuni-men und 

nutri-men 

co-gno-men 

ob-lecta-men 

leva-men 

vela-men 

firma-jnen 

funda-men 


muni-men-tu-m, 

nutri-men-tu-m, 

co-gno-men-tu-m, 

ob-lecta-men-tii-m, 

leva-men-tu-m, 

vela-men-tu-m, 

firma-men-tu-tn, 

funda-men-tu-m. 


In späterer Zeit erscheinen neben einander: 
albu-men und albu-men-tu-m, 
in-volu-men in-volu-men-tu-m, 

sedi-men sedi-men-tu-m, 

Hg-inen fig-men-tu-m, 

crassa-men crassa-men-tu-m. 


In verschiedenen Zeitaltern der Lateinischen Sprache stehen 
neben einander, so dass die Formen der älteren Zeit meist auch 


in der klassischen 

und der späteren Zeit erhalten bleiben: 

älter, 

klassisch, 

später. 

fla-men, 


fla-men-tu-m. 

aug-men. 


aug-men-tu-m. 

vi-men, 


vi-men-tu-m. 

legu-men, 


legu-men-tu-m. 

sar-men. 

sar-men-tu-m. 


tor-men. 

tor-men-tu-m. 


regi-men, 


regi-men-tu-m. 


fiilci-men. 

fulci- men- tii-ni. 

stra-men-tu-m, 

stra-men. 


sub-stra-men- 

sub-stra-men. 


tu-m, 

pro-pag-men. 


pag-men-tu-m. 

seg-men, 

seg-men-tu-m. 


prae-seg-inen, 


medica-men. 

medica- men-tu-m. 


sola-men , 

sola-men-tu-m. 


cona-men. 

cona-men-tu-m. 


i in i t a - m e n , 

imita-men-tu-m. 

dura- m en, 


dura-men-tu-m. 


canta - men. 

in-canta-men-lii-in, 
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Mqua-men-tu-ni, 

liga-meii-tu-m, 

de-lecta-men. 


1 i q u a - Ul e n , 
liga-nien, 

lie-Iecla-nien- 
tu-iii, 

spira-nien, spira-meii-tu-in, 

corona-nien-,tu-m, corona-men, 

salsa - nien-tu'-m, salsa-nien, 

orna-men-lum, orna-inen, 

funda-men-lu-in, funda-insn, 
pulpa-men-tu-m, pulpa- men. 

Aus dieser Zusammenstellung ergiebt sich, dass in über zwei 
Drittlieilen dieser Wortrormen die Bildung auf - men im Spracb- 
gebrauchc älter ist als die Wortform auf -men-to. 

Aus den Italischen Dialekten sind uns nur wenige Beispiele 
von Nominalbildungen auf -nieii erhalten. So finden sich im 
Umbriscben 

no-men, u-men 

{A. K. Umbr. Sprd. I, 1G2), während im Oskischen, Sabellischen 
und Volskischen sich keine derartige Wortform erhalten hat und 
die Sufflxform -men-to den Sprachdenkmälern der Italischen 
Dialekte überhaupt fremd ist. 

So viel erhellt also aus der bisher geführten Untersuchung, 
dass in der älteren Sprachpcriode die Bildungen auf -men ent- 
schieden überwogen, namentlich solche, in denen dieses Suffl.v 
ohne Vermittlungsvokal au einfache Verbalwurzeln gefügt erscheint, • 
dass hingegen in der späteren Sprache die Bildungen auf -men-to 
immer mehr überhand nehmen, namentlich solche, die von Ver- 
ben der A-conjugation gebildet sind, während den Italischen Dia- 
lekten diese Suflixforni fremd ist. 

Dass aber die ältere Lateinische Sprache ein Suffix *-ment 
für -mant nicht zu -men verstümmelt haben würde, dafür ist 
die Weise, wie sie auf -vz auslautende Stämme von Griechi- 
schen Namen behandelt, ein schlagender Beweis. Aus den Stäm- 
men Tagavz-, 'AxQuy avz- , Eiitovx- , Ilv^ovvt- bil- 
det sie die latinisieiaen Namensformen Tarent-u-m, Agri- 
gent-u-m, Sipont-u-m, Buxen t-u-m für *l*uxunt-u-ni; 
sie wirft nicht das auslautende t der Griechischen Stämme ah, 
sondern sie erweitert dieselben durch das Suffix -o. Wäre nun 

CuKSSES, KKir. HACIITB. 9 
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also * - m e n t für - m a n l das Stillix, ans dem - in e n und - m e n - 1 o 
entstanden sind, dann würde jene Form entweder unverändert ge- 
blieben sein, wie zablreicbc andere auf -nt auslautende Wort- 
stänime im Lateinischen, oder sie wäre wie die Stämme jener 
Griecbiscben Namen durch o erweitert von vorn herein in der 
Gestalt *-ment-o in der Sprache aufgetreten, und diese würde 
sich in <ler älteren wie in der späteren Zeit unversehrt erhalten 
haben. Der Abfall eines t von dem Suffix -mant, ^'-meiit 
würde also mit bestimmten Thatsachen der Lateinischen l.aiit- 
lehre und lYortbildungslehre in Widerspruch stehen. 


Nun kennt die ältere Sprache aber neben den Nominalbil- 
dungen auf -men-to auch solche auf 


- m e n - 1 a , 


so neben: 

la-men-tu-m 

ar-men-tii-m 


la-men-ta, Pacuv. Non. p. 91. G. 
ar-men-ta, Knn. Fest. p. 4. M. 


p. 129. G. 


Non. 


cae-men-tu-m cae-men-ta, Enn. Non. p. 129. G. 
ful-men-tii-m ful-men-ta, Plaut. Trin.120. Cal. R.R.\A. 
of- feru-men-tii - 1/1 of-feru-men-ta. Plant. Rud. 153. 
ra-mcn-tii-m ra-men-ta, Pla}d. Rud. 1016. Bacchid. 

513. vgl. Non. p. 151. G. 

Diesen scbliesst sich in der Form des SufQxes der Name 


Car-men-ta 


’ an, der, von ca r- men Spruch, Formel gebildet, eine Göttin als 
„Spruchbegabte“ bezeichnet. Hier ist also ein augenfälliger Be- 
weis dafür, dass das Suffix -men durch das Suffix -ta weiter 
gebildet wurde. Die Suffixform 
-men-ti 
zeigt sich in ' 

Car-men-ti-s, se-men-ti-s, 

Wortformen, in denen das feminine Suffix -ti an Worlstämmc 
mit dem Suffix -men getreten ist. 

Also das Suffix -men-to ist nichts anderes als die Weiter- 
bildung des Suffixes -men, Sanskr. -man mit -to auf speciell 
Lateinischem Roden. So allein erklärt es sich, dass die Nominal- 
formen auf - men-to in der späteren Zeit der Sprache immer 
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häufiger werden, dass sie hingegen den Italischen Dialekten fremd 
sind ebenso wie dein Griechischen und den fihrigen verwandten 
Sprachen. Dass das Suffix -to auch von vorhandenen Nomen 
neue Nominalformen bildete, zeigen die Worlformen robus-tu-s, 
onus-lu-s, angus-tu-s, aug-us-tu-s, vet-us-tn-s, sce- 
les-tu-s, funes-tu-8, i n-temp- es-tu-s, moles-tu-s, mo- 
des-tu-s, liones-tii-s ii. a. Die neutrale Bildung -men-to 
wurde im Sprachgebrauch siibstantiviscli ausgeprägt, wie die neu- 
tralen Formen der Suffixe -cro, -bro, -clo, -bulo, -ar-io, 
-tor-io, denen masculine und feminine Adjeclivfoniien dersellien 
Suffixe zur Seite stehen wie die femininen Formen -men-ta 
und -men-ti neben der neutralen -men-to. 

So wenig wie für die Suffixe -men, -mon, -min ist für 
das Suffix -en in poll-en, iiiveii-i-s u. a. die Annahme, dass 
dasselbe ein auslautendes t eingebüsst habe, haltbar und kann 
nicht dadurch haltbar werden, wenn man sie ohne Beweisgründe 
immer wieder von Neuem vorbringt [vgl. Meyer, Vergl. Gram. 
II, 242). 

Wenn so nicht einmal der Abfall des t von den auf -nt 
auslautenden Stämmen im Lateinischen erweislich ist, so entbehrt 
vollends die willkürliche Annahme, dass von dem Suffix -ont, 
-eilt ini Lateinischen das nt ganz geschwunden und ein blosser 
Vokal übrig geblieben sei, jeder Begründung. So sollen die 
Wortformen 

-dicii-s, -ficu-s, -volu-s 

als zweiter Beslandtheil zusammengesetzter Adjectiva, weil sich 
daneben die Comparativformen -dic-ent-ior, -fic-ent-ior, 
-vol-ent-ior finden, „wenigstens theil weise" aus -dic-ont-, 
-fic-ont-, -vol-ont- entstanden, also das Suffix Sanskr. -ant 
ini Lateinischen zu o geworden sein [Benfey, Or. u. Occ. I, 273. 
Meyer, Vergl. Gramm. II, 151). Dass jene Comparativformen aber 
von den Participien des Präsens -dic-en{t)-s, -fic-en(t)- s, 
-voI-en(t)-s gebildet sind, zeigt deutlich das lange I in male- 
dlc-ent-ior, das zu male-dic-en-s (Plaut. Pers. 410) ge- 
hört, neben dem kurzen i in inale-dlc-u-s, ein Umstand, in 
dem selbst Meyer einen Gegengrund gegen Benfey ’s Behauptung 
zugestehen muss («. 0.). So gehört magni- fic-ent-ior doch 
offenbar zu magni-fic-en(t)-ter dem Adverbium von *magni- 

9 * 
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fic-en(l)-s und l>ene-vol-ent-ior zu beue-vol-en(t) -s, 
das bei Plautus bäuiig vorkoiimit. Und -pi-ent-issimu-s ist 
vom Participialstamme pi-ent* gebildet, der einem denominali- 
ven von pio- abgeleiteten Verbum *pi-5-re „fromm sein“ an- 
gehörte. Von zusammengesetzten Adjectiven, deren zweiter Be- 
standtbeil ein einfaches Adjectiv ist, das mit dem Suffix o von 
der Verbalw'urzei gebildet ist, waren überhaupt Steigerungsformen 
nicht im Gebrauch; so zum Beispiel von magni-loquu-s, 
multi-fidu-s, multi-bibu-s, multi-fluu-s, multi-genu-s, 
m iilti-iiigu-s , multi-loquu-s, multi-sonu-s, multi- 
vagu-s, multi-vidu-s, alti-iugu-s, alti-sonu-s, alti- 
tonu-s, alti-vagu-s, duici-loquii-s, dulci-sonu-s, clari- 
sonu-s, clari - vidu - s . terri - loqu u - s , terri - sonu - s, 
liorri-sonu-s. Dasselbe gilt für die Adjectiva, deren zweites 
Compositionsglied -dicu-s, -ficu-s, -volu-s ist. Die Sprache 
half sich also, indem sie einen Comparativ und Superlativ für 
dieselben dem Particip. Praes, der ihnen entsprechenden Verba 
entnahm. 

Ganz willkürlich ist ferner die Annahme, dass 

t 

mag-nu-s 

auf mag-ant zurückzuführen sei {Meyer, a. 0. II, 179. 194), 
statt es für eine alte Participialbüdung zu fassen von Sanskr. Wz. 
mall- für magh-, die den ganz gleich gebildeten Wortformen 
sa-nu-s, va-nu-s, ple-nu-s, dig-nu-s u. a. entspricht. 

Wenn endlicli Meyer auch in neuster Zeit wieder hat drucken 
lassen, dass das Suffix -ant im Lateinischen zu blossem a ver- 
stümmelt sei [a. 0. II, 151) oder zu blossem e und i {a. 0. 164. 
165. 187), -vant zu -vo, -va, -vi («. 0. 244. 246—250) und 
zu u (flf. 0. 252. 243), - m a n t zu - m a (a. 0. 265), ja dass auch 
in den Suffixen von anser, uber, passer, iecur, femur, 
ebur, iubar, tuber, accipiter, cadaver, papaver die 
Suffixe -ant, -mant und -vant steckten (a. 0. 126 — 132. 231), 
so sind das alles nur Symptome der krankhaften Sucht nach jenen 
Suffixen -ant, -vant, -mant, die sich weder um die Lateinische 
Lautlehre noch um erhobenen Einspruch kümmert, die man also 
ihres Weges gehen lassen muss. 
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D. 

Bei der Durchführung des Salzes, dass kein einziges sicheres 
Beispiel beigebracht sei, durch welches die Verschiebung eines 
inlautenden t zu d im Lateinischen nachgewiesen wäre, ausser vor 
folgendem r in quadraginta, quadringenti, quadragiens, 
quadratus [Krit. Beitr. S. 82 f.). habe ich die Bildung des La- 
teinischen Gerundivsuffixes 

-ondo, -undo, -endo 

einer eingehenden Erörterung unterzogen und nach Widerlegung 
anderer Erklärungen meine Ansicht dahin ausgesprochen, das- 
selbe sei zusammengesetzt aus den beiden Lateinischen SufQxen 
- o n , wie es sich in ger-on-, mand-on-, praed-on- (für 
prae-hend-on-), com-bib-on- u. a. zeigt, und dem Suffix 
-do, mit dem Verbaladjectiva wie palli-du-s, frigi-du-s, 
algi-du-s, lepi-du-s, cali-du-s, frigi-du-s und zahlreiche 
andere gebildet sind (a. 0. 120/'.). Wenn ich hier noch einmal 
auf diesen Gegenstand zurückkomme, so geschieht dies erstens, 
weil seitdem wieder eine neue Ansicht Uber das Gerundium her- 
vorgetreten ist, die ich für irrig halten muss, zweitens, weil ich 
die Einwürfe, die gegen meine Erklärung gemacht worden sind, 
nicht für stichhaltig ansehen kann, drittens, weil ich durch ver- 
wandte Bildungen aus dem Sanskrit seither eine neue Stütze für 
meine Auffassung des Lateinischen Gerundium gewonnen zu liaben 
glaube. Jene neue Ansicht über dasselbe ist folgende. 

Pott hat in dem zusammengesetzten Suffix -un-do als ersten 
Bestandlheil die Infinitivendung Sanskr. -ana, Goth. -an erklärt, 
den zweiten für das Suffix -do in palli-du-s, frigi-du-s u. a. 
(E. F. 11, 239). Er sagt weiter an der betreffenden Stelle: Man 
könnte sogar scherzhafter Weise die Lateinischen Formen für 
einen Infinitiv mit zu (Goth. du, Grimm III. p. 254) ausgeben, 
woran natürlich so wenig im Ernste geglaubt werden kann, als 
wollte man Nhd. müssen in endo suchen.“ In der zweiten 
Auflage der Etymologischen Forschungen sagt Pott, II, 517: 
„Man könnte im Scherz die Lat. Gerundia als aus einem Inf. mit 
Goth. du (unser zu) Grimm, III, 254 bestehend ausgeben. Das 
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würde nicht grade durch die Nachstellung der Präp. unmöglich 
gemacht.“ Er fährt dann fort, jene Annahme würde den Ueber- 
gang aus der Starrheit der Präposition in einen flüssigen Nomi- 
nalbegrilT erheischen, und erörtert weiter, dass der Begriff der 
Nothwendigkeit nicht ursprünglich im Gerundium liege und dass 
in dem zweiten Bestandtheile desselben -do der Stamm des Grie- 
chischen &£tvai, des deutschen thun liege (a. 0. 518 /■. 520). 
Jenen „scherzhaften“ Einfall Pott’s nimmt Schröder ernsthaft und 
sucht in dem -do des Suffixes -un-do neben -un Sanskr. -ana, 
Goth. -an die Golhisclie Präposition du, Ailn. te, to, Ags. to, 
Ahd. zuo, ze, Griech. -8e in oixdv-8e, Irisch do, du, 
l*oln. do, Lett da nachzuweiseii, die wie ein auf o auslaulender 
N'ominalstamm flectiert worden sei {Z. f. vergl. Spr. XIV, 354/'. 
359 /•.). 

Ich frage zuerst, woher die Existenz einer Präposition *do 
auf dein Boden der Lateinischen Sprache sich ergeben soll, die 
dem Sanskrit und Zend ganz fremd ist, wenn man von dem in 
Frage stehenden Gerundivsufiix -un-do absiebl. Diese soll sich 
in der altlateinischen Präposition endo, indu erhalten haben, 
die in Verbindungen wie endo procinctu, foro, manu, 
caelo, mari u. a. wie in den Compositen endo-clusus, endo- 
coeptus, endo-gredi, eudo-iacito, eudo-itiuni, endo- 
inunitus, endo-pedire, endo-perator, endo-plorato u. a. 
in dieser Form endo oder in der späteren indu [a. 0. 359) 
völlig gleichbedeutend mit in, in- erscheint und nirgends eine 
Spur von der Bedeutung „zu“ oder „hinzu" erkennen lässt. Nir- 
gends liegt ein Beweis vor, dass das - do von en-do und Griech. 
ev-do-v, £v-äo-i nicht Casusformen des Suffixes -do sein 
könnten, das im Lateinischen wie im Griechischen so überaus 
häufig ist {Ver/". Krit. Beilr. lud. p. 594). Dass aber dieses Suf- 
fix -do in flori-du-s, horri-du-s u. a. ebenfalls von der Prä- 
position du gebildet sei [Schröder a. 0. 364), ist eine willkühr- 
liche Behauptung, so lange nicht der strenge Beweis geführt ist, 
dass dasselbe weder von einem Verbalstamine, noch von einem 
Pronoininalstamme unmittelbar ausgegangen sei, .irrig auch des- 
halb, weil auch das Sanskrit das Suffix -da. Lat. -do kennt, 
wie sich weiter unten heraussteilen wird, dem jene Präposition 
du oder *da ganz fremd ist. Wenn in anti-ca, posti-ca das 
Suffix -ca, in pri-mu-s, de-mu-m: -mo, in ex-teru-s, in- 
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tra, coD-tro u. a. das Comparativsufßx Latein, -tero, Sanskr. 
-tara, in in-tus, sub-tus das Adverbialsuffix -tus an Präposi- 
tionen gefügt sind und so andere Suffixe im Lateiuiscben wie in an- 
deren Sprachen an Präpositionen treten, die auch an Verbalstäniroe, 
ISoniinaLstämiiie und Pronominalstänime gefügt sind, so ist kein 
Grund ersichtlicli , weshalb nicht das Suffix -do in en-do, mag 
dasselbe nun pronominalen oder verbalen Ursprungs sein, an die 
Präposition en, in herangetreten sein soll, wie an Verbalstämme 
und Nominalstämme. Abgesehen also von der Präposition endo 
und dem Gerundivauffix -undo, das eben erst erklärt werden 
soll, ist im Lateinischen nirgends eine Spur von einer Präposition 
du vorhanden. 

Wenn Schröder ferner, um glaublich zu machen, dass sol- 
ches du an das Nomen, zu dem es gehört, angehängt sei, be- 
hauptet, die Präpositionen seien ursprünglich gewiss mehr nach- 
gestellt als vorgestellt (a. 0. 358), so steht das im Widerspruch 
mit augenfälligen sprachlichen Tbatsachen. Von der ganzen Menge 
Lateinischer Präpositionen werden nur tenus und versus, in 
seltenen Fällen cum, de und per ihrer Casusform vom Nomen 
nachgestellt. Im Umbrischen stehen ehe, eh, hondra, hu tra, 
kum, com, co, post, pos, pus, postin, posti, pustin, 
• pusti, pre, sei, super, subra, traf, trahaf, tra, traha, 
nesimei vor dem Nomen, nur ar, per, tu, to, karu nach 
demselben {A. K. Umbr, Sprachd. 1, 153 f.). Jede Seite des 
Homer legt dafür Zeugniss ab, wie viel öfter auch im Allgriechi- 
schen die Präpositionen vor als nach dem Nomen stehen, zu dem 
sie gehören. Dasselbe gilt vom Deutschen und von anderen Spra- 
chen. Die Behauptung, dass im ältesten Sanskrit die Präpositionen 
ebenso oft vorgeslellt als nacbgestellt worden seien, entbehrt Jedes 
Nachweises. Die Annahme, alle Casussuffixe seien nachgestellte 
Präpositionen, ist eine Hypothese, die, selbst wenn sie erwiesen 
wäre, für die vorliegende Frage, in der es sich um eigentliche 
als selbständige Wörter auftrelende Präpositionen handelt, die 
hinter Casusformen zugehöriger Nomina stehen, keine beweisende 
Kraft haben würde. 

Am allerwenigsten ist nun in Lateinischer Wortbildung und 
Composition erhört, dass an eine Casusendung oder einen Wort- 
slamm mit nachgestellter und angefügter Präposition, das s der 
Nominativendung getreten und der so entstandene Laiitcoraplex 
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\^ie ein Adjectivum der zweiten Deklination fiecliert worden wäre, 
wie Schröder für die Gerundivendung -un-dii-s anniniint, oder 
mit anderen Worten, dass eine nachgestellle Präposiliou ohne 
hinziigetretenes Suffix die Flexionsfähigkeit eines Nomen erhalten 
hälle. Da sich für einen solchen Hergang bei Präpositionen keine 
Spur im Lateinischen oder in den Italischen Dialekten auffindeii 
lässt, so sucht Schröder nun andere eigentlich undeklinierbare 
Wörter auf, die angeblich Flexionsfähigkcit gewonnen haben sol- 
len. Zu welchen grundlosen Aufstellungen er bei diesen Destre- 
linngen gelangt, dafür führe ich hier nur einige Beispiele an. 

Iteciprocus 

soll ans reque proqiie so entstanden sein, dass diese Wörter 
zn einem Compositum verwuchsen, dann aber die Conjunction 
(j n e wie ein Nomen llectierl sei (a. U. 355. Pott, E. F. II , 156). 
Auf diese Weise könnte nach Lateinischen Lautgesetzen requi- 
proquus entstehen, aber nicht reciprocus, da im Lateini- 
schen häufig qu aus c, niemals c aus qu entstanden ist, wenn 
man von der schlechten Orthographie der späteren Zeit ahsieht. 

So ist das zwiefache qu entstanden in quisque, quamquam, 
i|uo(|ue, quinque, quisquiliae {xoöxvkfiKTcc), das drei- 
läclie in queiquomque, quaequomque, quodquomque, • 
(|ii <M| uomque, quosquomque, während in den Formen cuius, 
eni, quicumque u. a. sich das ursprüngliche c (k) erhalten 
hat. Die Conjunction -que hat niemals die Gestalt -ce angenom- 
men, nur wo sie das auslautende e einbüsste wie in iie-c, a-c 
erscheint c, weil qu am Wortende nicht gesprochen und geschrie- 
ben wurde. Iteciprocus ist also anders zu erklären. Der zweite 
llestandtheil desselben ist ein Adjectivslamm pro-co-, gebildet 
von der Präposition pro mit dem Sufüx -co wie anti-co- 
posti-co- von anti-, posti-. Dieser Adjectivstamm erscheint 
weiter gebildet in pro-cu-1, das den Endvokal des Stammes 
nach I einbüsste, wie famul- statt famulu-s, exsul, prae- 
sul, consul, simul. Pro-cu-lo- ist von pro gebildet, das 
in prö-festus, prö-fanus, prö-fugus, prö-fundus, prö- 
pago, prö-pe, prö-perare, Prö-pertius, prö-pitius, 
prö-tervus vorliegt, wie sin-gu-lo- für sin-cii-lo- von sin-, 
demselben Wort wie sim-in simplex, sem- in semper, 
Sanskr. sam (PoU. E. F. 11, 324). Pro-cu-1- bedeutet ur- 
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sprünglich „vorwärts“, dann „weg, fort, weit“ wie das Ahd. 
Adverbium for-th, Nhd. for-t von der Präposition fora, 
f'or, vor eigentlich „vorwärts“, dann „weiter weg, fortan“ 
bedeutet [SchadCj Altd, Wörterh. S. 142). Der Albanische Kö- 
nigsname Prö-ca, Prö-ca-s ist von prö mit demselben Suffix 
-ca, -CO gebildet wie prÖ-cu-1 und bedeutet ,,der Hervorra- 
gende“, daher „Fürst, Herrscher“ wie Ahd. fur-ist, Super- 
lativ zu furi, eigentlich der „vorderste“, daher „Herrscher, 
Fürst“ {a. 0. 154). Von pro-cu-1- oder von pro-co- weiter 
gebildet sind die Römischen Namen PrÖ-cu-lii-s, PrÖ-cii-I- 
e i u - s. Eine ebensolche Bildung w ie pro-co-, anti-co-, 
posti-co-, sin-cü- in singu-lu-s von pro, posti, anti, 
sim- ist auch das re-ci- in re-ci-pro-cu-s von re-, indem 
das auslautende i dieses ersten Compositionsbestandtheiles aus o 
abgeschwächt ist, wie das auslautende o von 0- stammen gewöhn- 
lich, wenn dieselben erstes Glied eines Compositum werden. Reci- 
procu-s bedeutet also ,, rückwärts und vorwärts“ und ist ein 
Compositum wie su-ove-taur-ilia „Schwein-, Schaaf- und 
Slieropfer“, dessen Glieder mit Nominativbedeutung an einander 
gereiht oder neben einander geordnet sind, so dass man bei 
ihrer üebersetzung das Bindewort „und“ zwischen dieselben stel- 
len kann. 

Um ferner für seine unhaltbare Ansicht über das Gerundium 
eine Stütze zu gewinnen, stellt Schröder Potts zweifelnd ausgespro- 
chene Meinung als ausgemachte Thalsache hin, custos sei aus einem 
alten Ablativ *custod entstanden und wie ein Wortstamm llecliert 
worden; *custod aber sei ein Compositum von der Präposition cum 
und dem Ablativ -sto-d eines Nomen von der Wurzel sta-, so dass 
es eigentlich „durch Zusammenstehen“ oder „durch den Zusammen- 
stehenden“ bedeute, und custos den Sinn habe „zusammenstehend 
mit dem Schutzbefohlenen“ {Poti, E. F. II , 837. 2. A.). Wo ist 
wohl sonst im Lateinischen eine Spur eines solchen allen, auf d 
auslautenden Ablativs zu finden, der als Nominalstamm llecliert 
wäre. Die Entstehung von proconsul aus pro consule kann 
man doch nicht als Beleg dafür anführen. Hier fiel ja das aus- 
lautende e des .Ablativs consule ab, oder für die Ablativform 
trat die Nominativform ein, und nach dem Schwinden des Abla- 
tivcharaklers ward das zum Compositum verwachsene procon- 
sul flectiert. Und ebenso entstand propraetor aus pro prae- 
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tore. In custo(d)-s hingegen soll das volle Ablativauffix -ö-d 
geblieben und trotzdem diese Casusform als Nominalslamm behan- 
delt worden sein. Curtius leitet das cus- in cus-to-d- her 
von demselben Verbalstamme wie G riech. xevd--eiv, Ags. byd- 
an, Abd. huol-jan {lieber die Spuren einer Lateinischen Ü-con- 
jugalion. Abh. d. k, Sachs. Gesellsch. d. Wissensch. 1861, S. 280); 
von diesem sei eine Participialform cus-to- für cud-to- gebildet, 
und von dieser weiter ein ausser Gebrauch gekommenes Verbum 
*cus-to-ere hüten, bewachen. Zu diesem verhalte sich cus-t-o-d- 
wie merc-e-d-, her-e-d- zu den veralteten Verben *merc- 
ere, *her-5-rc {vgl. Verf. Kril. Beilr. S. 111). Diese Erklärung 
entspricht allen Anforderungen der Lateinischen Lautlehre und Wort- 
bildungslehre und ist in der Bedeutung vollkommen zutreffend. 

Geber die Unhallbarkeit der Ableitung des Lat. corvu-s, 
Sanskr. carava-s vom luterrogalivstamme ka- und dem Nomi- 
nalstamine vara Stimme, so dass corvu-s bedeute ,,was für 
eine (schlechte) Stimme habend !‘‘ {Pott, E. F. II, 442. 2. A.), 
die Schröder als eine ausgemachte Sache binstellt, verweise ich 
auf Curtius Widerlegung derselben {Gr. Et. n. 69. 2. A.). 

Was soll man ferner zu der Behauptung Schröders sagen, 
im Lateinischen sei das Suffix -ter insonderheit zur Substanti- 
vierung adverbieller und präpositionellcr Formen verwandt wor- 
den, so zum Beispiel in minis-ter und magis-ter. Er wusste 
also nicht oder verschwieg es in seiner Noth nach Stützen für 
seine haltlose Hypothese über das Gerundium, dass das -ter hier 
das Comparativsufflx Lat. -tero Sanskr. -tara ist, das mit dem 
Coinparalivsufflx -is für -ios verbunden das zusammengesetzte 
Sleigerungssuffix -istero gab, das im Oskischen min-stre-is 
mit der Bedeutung minoris zu -stro gekürzt ist {Verf. Z. f. 
vgl. Spr. 111, 251 f, 264 f., 217 f., 262 f.. vgl. Pott, E. F. 
11, 554. 2. A.). Ich kann nach diesen Proben willkührlicher und 
irriger Behauptungen über Lateinische Wortbildungen die Ablei- 
tung des Adjectivs sequ-es-ter von secus statt vom Partici- 
pialstamrae sequ-ent-, die Erklärung von ar-bi-ter „der zu 
zweien“ von ad-ulter: ad ollam ille, das soll doch wohl heis- 
sen „zu jener jener“ und nicht „zum Topf jener“ und manches 
ähnliche auf sich beruhen lassen. 

ln Uebereinstiminiing mit Pott habe ich die Ansicht ausge- 
sprochen, dass in dem Gerundivsuffix -undo der Begriff der 
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Nothwendigkeil ursprünglich nicht liegt {Kril. BeUr. S. 172). 
Sec-un-du-s, ori-uiidu-s, lah-iinda {Alt. v. 570. Traff. Lai. 
rel. Ribb. p. 179) bedeuten thatsächlich nichts anderes als „fol- 
gend, entstehend, gleitend“, rot-undu-s „radförmig seiend“, 
„rund seiend.“ Dagegen behauptet Schröder, um sein -du zu ret- 
ten, sec-undu-s bedeute einen „der zu folgen habe“ (a. U. 363). 
Die Römer sollen also mit ventus secundus einen Wind „der zu 
folgen hat“ bezeichnet haben, nicht einen Wind, der den Segeln folgt, 
sie sollen, wenn sie das Wort secundus in dem Sinne „der zweite“ 
brauchten, nicht den gemeint haben, der thatsächlich auf den ersten 
folgt, sondern den, der zu folgen hat, der moralisch oder physisch 
dazu genöthigt oder verpflichtet ist. Und hiernach heisst es weiter 
(a. 0.), ähnlich verhalte es sich „gewiss auch mit oriundus.“ 
Dieses Wort soll also jemand bedeuten , „der zu entstehen, der her- 
zustammen hat“, also der dazu geeignet, genöthigt oder verpflichtet 
ist. Das „gewiss“ hat hier ungefährj den Werth wie „offenbar“ in 
der Redeweise mancher Gelehrten , die dieses Wort bewusst oder 
unbewusst als Trumpf darauf setzen , wenn sie andern etwas auf- 
reden wollen, was sie nicht beweisen können. Mit derartigen 
Gewissheiten und Offenbarungen ist aber der Sprachforschung 
nicht gedient, die Beweise, nicht Otfenbarungsglauben verlangt. 
Die Götternamen Ad-fer-enda, De-fer-unda, Ad-ol-enda, 
Com-mol-enda, Co-inqu-enda bezeichnen Gottheiten, welche 
die Thätigkeiten üben, die in den Verben ausgedrückt sind, von 
denen die Namen gebildet sind nach der auf Varro zurückzufüh- 
renden Angabe der alten Erklärer ( Ver/'. Krit. Beitr. S. 125. 126). 
Dagegen erklärt Schröder Commol-enda, Co-inqu-enda als 
Personen, die zu zermalmen, zu zerschneiden haben. Auf diese 
Weise kann man jeden Götteriiamen , der die einfache Tbätigkeit, 
die Weserisbethätigung eines geahnten geistigen Wesens ausdrückt, 
so umdeuleln , dass er die Geneigtheit zu der Tbätigkeit ausdrückt ; 
denn jede einem Wesen als dauernde Eigenschaft beigelegte Thä- 
tigkeit scbliessl natürlich auch die Voraussetzung in sich, dass 
dasselbe für eine solche geeignet ist und sie vermöge einer inne- 
ren Nothw endigkeit übt. So kann man L u c - i n a umdeuten 
als „die zu leuchten hat“ Luc-etiu-s „der zu leuchten hat“, 
Lup-ercu-s „der Wölfe abzuwehren hat“ und ebenso mit jedem 
beliebigen Götlernamen verfahren. Auch die Gerundivbildungen 
auf -b-undu-s und -c-undu-s, drücken die einfache Thälig- 
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keit des Verbum, von dem sie gebildet sind, als Eigenschaft aus. 
Aber nach Schröder soll mori-b-undii-s nicht bedeuten „ein 
sterbender“, sondern „ein zum status moriendi binneigender.“ Auch 
hier ist das VVörlchen „zu“ und der Begriff „hinneigen“ ledig- 
lich eingeschmuggelt dem irrigen Glauben an die Präposition du 
im Gerundivsuffix zu Liebe. Dieser Glaube beruht aber nach dem 
Gesagten auf einem „scherzhaften“ Einfall Potts, nicht auf sprach- 
lichen Gründen. 

Ich komme nun auf den zweiten Punkt, den ich hier zu 
besprechen habe, auf die Einwendungen, die gegen meine Er- 
klärung des Suffixes -tin-do aus -on-do erhoben worden sind. 
Schröder behauptet, dieselbe entbehre in phonologischer Hinsicht 
jeder Begründung (a. 0. 352), verslosse also gegen die Lautge- 
setze der Lateinischen Sprache. Diesen Einwurf habe ich in dein 
vorliegenden Falle nicht für möglich gehalten. Und was wird 
als Grund dafür angegeben? jch hätte die ursprüngliche Länge 
des u in -un-do für -on-do nicht nachgewiesen. Das klingt 
so, als ob es sich von selbst verstünde, dass das u des Gerundiv- 
suffixes nothwendig kurz sein müsste. Aus der Messung der La- 
teinischen Dichter lässt sich wegen der auf u folgenden Gonso- 
nanien nd oder der sogenannten Positionslänge der Silbe für die 
Quantität des Vokals u natürlich kein Kriterium hernehmen. Da 
aber das Suffix -ön von ger-ön-, err-ön-, mand-ön-, das 
ich in -on-do, -un-do finde, dasselbe ist wie -in, da eben 
dasselbe im Griechischen neben -ov die Formen -av, -ov, 
-ev, -IV, im Gothischen die Gestalten -an, -in, im Sanskrit 
-an und -in zeigt {Bopp, Vergl. Gr. 111, 387 — 396. Verf. 
Kril. Beilr, S. 125), so ist klar, dass dem Lateinischen Suffix 
-ön, -in in der Weiterbildung -on-do, -un-do die Form -ön, 
-ün zur Seite stehen konnte ebenso wohl wie -ön, -ün. Es 
bedurfte mithin keines Beweises, dass das u in -un-do lang sei. 
Wo steckt nun also der Verstoss gegen die Lateinische Lautlehre, 
der mir in den Schuh geschoben wird? Die Behauptung, meine 
Ansicht über das Gerundium entbehre in phonologischer Hinsicht 
jeder Begründung, klingt so vornehm, so sicher, als läge ihr eine 
tiefe Kenntniss der Lateinischen Lautverhältnisse zu Grunde, und 
doch ist sie bei Lichte besehen weiter nichts, als eine hochtra- 
bende polemische Redewendung mit einem hinfälligen Schein- 
grund maskiert. Ich habe aus zahlreichen sprachlichen That- 
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Sachen den Nachweis geführt, dass aus der ältesten Form des 
Gerundivsuffixes -ondo durch die gcwölinliche Verdunkelung des 
altlateinischen o zu u vor nt, nd, ns, nc, nch {Ausspr. II, 
491, Reffhter) -undo entstanden ist und aus dieser Form -endo 
durch Ahschw'ächnng des u zu e vor ut, nd, 11 ii. a. [a. 0.481). 
Dagegen behauptet Schröder, -endo sei die alte Form und diese 
sei durch Verdunkelung des e vor folgendem n zu u in -undo 
verwandelt worden, wie e zu u geworden sei in euntis nehen 
iens und in der Endung der 3. Pers. Plur. -iint, die aus -ent 
iimgelautel sein soll. Also der Participlalstamm e-unt- vergli- 
chen mit Griech. i-ovr- soll nicht aus allleinischem i-ont- 
entstandcn sein durch Verdunkelung des aus a entstandenen o 
zu u, die Endung der 3. Pers. Plur. -unt soll nicht auf dem- 
selben Wege aus der altlateinischen Endung -onti, -ont, Griech. 
-uvri ursprünglich -anti entstanden sein. Und das wird frisch 
weg behauptet, ohne dass meine ausführliche Reweisführung für 
diesen Lautwandel (a. 0. I, 260/.) auch nur erwähnt wird. Ei- 
nem solchen Verfahren gegenüber genügt es, auf die von mir 
gegebenen Nachweise zu verweisen, dass e im Lateinischen nie- 
mals zu u verdunkelt wird ausser in wenigen Fällen, wie docu- 
mentum, monumentum neben docere, monere vor folgen- 
dem Labial m in Folge der Lautverwandtschaft des Vokals u mit 
den Lippenlauten {a. 0. 252/.). Meine Ansicht, dass aus -ondo, 
-un-do, und aus dieser Form -en-do entstand, ist also phono- 
logisch vollkommen begründet. Die Sache steht vielmehr so, dass 
Schröder, ohne von Lautgesetzen, die ich eingehend nachgewie- 
sen habe, und die seitdem von niemand bezweifelt worden sind, 
Kenntniss zu haben oder Kenntniss zu nehmen, mich mit will- 
kühriiehen und grundlosen Behauptungen über angebliche Laut- 
wechsel der Lateinischen Sprache meistert, um meine Ansicht 
über das Gerundium bei Seite zu schieben und für sein wunder- 
liches Phänomen einer nachgestellten und als Nomen tlectierten 
Präposition du- im Lateinischen Gerundivsuffix Platz zu erobern. 
Wenn er dabei endlich schreibt, ich leite das -do desselben von 
Sanskr. Wz. dha-, Griech. ■8-a- ab und dagegen polemisiert 
(a. 0. S. 252), so hat er nicht einmal gelesen, dass ich das 
grade Gegentheil davon gesagt habe, nämlich dass jenem Sulfix 
-do der Gerundivendung und anderen mit d anlautendcn Suffixen 
im Lateinischen und Griechischen „nicht die Verbalwurzel dhä- 
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zu (irunde liegen“ könne, weil sich Sanskr. dh im Griechischen 
zu ■9' halle geslallen müssen {Krit. Beitr. S. 141). 

Ich wende mich von einer solchen Polemik, die sich selber 
lodl machl, zu einem bedeulenderen Gegner, gegen den ich schon 
mehrfach meine Ansichlen über einzelne Piinkle der Laieinischen 
Formenlehre zu verfechlen gehabl habe, während ich in allen 
llauplfragen der Sprachforschung mil ihm vollkommen einver- 
slanden bin, gegen G. Curlitis. Derselbe Wendel gegen meine 
Erklärung des Gerundivsiillixes erslens ein, dass das Suffix -on 
seiner Bedeulung nach nichl für dasselbe passe, indem er sagl: 
„Das Suffix -ön hal am häuflgslen amplialive Krafl und dient 
dazu, Personen zu bezeichnen, die den Hang zu etwas haben 
{Abh. d. Stichs. Ges. d. Wissensch. 1861. S. 278). Dagegen ist zu 
sagen , dass die Suffixgeslall - o n ebenso wenig wie seine Ge- 
schwister Lai. -in, Griech. -av, -av, -sv, -iv, Golh. -an, 
-in Sanskr. -an ursprünglich den Sinn halten „mil einem gros- 
sen Dinge begabt oder versehen.“ Namen wie Nas-o, Front-o, 
Labe-o, Ped-o haben erst im Römischen Sprachgebrauch die 
Bedeutung „Grossiiase“ u. a. erhalten. Daher fehlt es denn nicht 
an solchen mil dem Suffix -ön von Nominalstämmen gebildeten 
Wörtern, die keine Spur von amplialivem Sinn aufweisen. In dem 
Namen 

Juno 

trat die Endung -o'n an den Stamm Juna-. Vergleicht man 
diesen mit Diov-e, Jov-is, Ju-piter, so erhellt, dass seine 
alte Form *Diou-na war. Mit dem Suffix -na ist in dieser 
entweder die Benennung des zugehörigen weiblichen Wesens von 
dem Wortstamme Djov- des männlichen Gottesnamens gebildet 
wie reg-ina, gall-ina durch die Siifüxform -ina von den 
Stämmen reg-, gallo-, so dass ’“Diou-na Frau des *Diou-s oder 
*Djov-i-s, Frau des Himmelsgoltes bedeutet, oder von dem 
Stamme djov-, der Himmel bedeutete wie divo- in der Ver- 
bindung sub divo und iov- in der Verbindung sub Jove, so 
dass *Dioii-na „die himmlische“ bedeutete. Welche von beiden 
Auffassungen auch die richtigere sein mag, das an den Wort- 
stamm *Diou-na, Ju-na getretene Suffix -ön zeigt in Ju- 
II -on- jedenfalls nicht die amplialive Bedeutung wie in Nas-on-, 
Labe-o n- ii. a. 

Spino, 
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Name der GoUlieiL eines Baches der Hömischen Feldmark, der 
in alten Gebeten der Aiigurn angerufen wurde und des Fiaches 
selbst [Cic. Nai. D. III, f)0, 52. Ambrosch ^ Religionsh Hoher der 
Römer, S. 40) mit dem Suffix -on von spi-na abgeleitet, be- 
zeichnet nicht ein Wesen oder Ding, „das einen grossen Dorn 
hat“, sondern „mit Dornen versehen, dornbewachsen, dornig“ 
und war ursprünglich die Benennung des Baches, den die Ein- 
bildungskraft des Aberglaubens zum Gott gestaltete. So riefen 
eben jene Priester den Tiber als Gott an mit dem Namen Serra 
„Säge“ und Coluber „Schlange“, well er sich im Zickzack 
dahinschlängelte {Ambrosch, a..O,). Im I..atein der Pränestiner 
bedeutete 
nefrones, 

dasselbe wie Griech. vetpQO-C: Hoden, Nieren [Fest. p. 1G2 A/.) 
und das Suffix -on jenes Wortes lässt keine Spur einer amplia- 
tiven Bedeutung erkennen. Dass das Suffix -on, wenn es an Ver- 
balstämme tritt, mehrfach dazu dient, [’ersonen zu bezeichnen, 
die einen Hang zu etwas haben, ist unbestreitbar. Aber in 
runc-on-, lig-on-, stol-on- ist das ebenso wenig der Fall, 
wie in Griech. xXv-dov^ atd'~(av, stQ-cov. Das Sabinische 
Wort ner-on bedeutet fortis {Sueion. Tib. I) dvö^eiog {Lyd. 
d. mens. IV, 42. de mag. \, 23) und ist von der Wurzel n ar- 
gebildet wie Sanskr. nar-a-s, nr-tama-s u. a. {Curt. Gr. Et. 

I n. 422. 2. A.], Umbr.' ner-u-s, ner-f, Osk. ner-um, Wörter, 

die eigentlich „die tapferen“, daher principes, optimates oder 
patricii bedeuten {Ver/'. Z. f. vergL Spr. V, 116 /".). Also auch 
in ner-on bezeichnet das Suffix -on nicht den Hang zu etwas. 
I Mithin braucht diese Bedeutung auch nicht in dem -on des 

Grundivsuftixes -on-do, -un-do gelegen zu haben und der von 
[ Curtius von der Bedeutung des Suffixes -on hergenomniene Grund 

gegen meine Erklärung desselben hat keine beweisende Kraft, 
j Zweitens wendet Curtius ein, nach meiner Erklärung komme 

für ed-un-du-s die Bedeutung „einen Fresser gebend“ heraus, 
die unpassend sei. Ich habe allerdings die Möglichkeit hinge- 
1 stellt, dass das Suffix -do von der Wurzel dä- stammen könne, 

aber dabei hervorgehoben , dass dasselbe dann nicht die eigent- 
liche Bedeutung „gehen“ behalten haben könne, wie Curtius es 
darstellt, vielmehr darauf hingewiesen, dass dare in Verbindun- 
gen wie saltum dare, ruinam dare u. a. eine Bedeutung erhal- 
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ten habe, die wir durch „thun" übersetzen müssen, wie ja auch 
im Ueutschen ,,es giebt“ von seiner ursprüngliclien Bedeutung 
ganz abgewichen ist und den Sinn „es besteht, es ist da“ erhal- 
ten hat (Krit. Beitr. S. 141). Ich könnte also, wenn ich die 
Abstammung des Suffixes -do vom Gerundium von Wz. dä- als 
erwiesen ansähe, auf Gurtius Eiuwand mit Fug und Recht erwie- 
dern, ed-un-du-s bedeute „als Esser Ihuend, sich gebärdend.“ 
.Aber ich habe ja ausdrücklich gesagt, ich wolle über den Ur- 
sprung der mit d anlautenden Suffixe kein abgeschlossenes und 
absprechendes Urtheil gefällt haben {a. 0. 142). Ich habe das 
mit voller Ueberlegung deshalb gesagt, weil ja auch der Ursprung 
der Suffixe -ta, -ka, -ma, -na, -ra, -la und vieler anderer 
wie auch der schon oben besprocbenen Wurzeldeterminative, um 
mit Curtius zu reden, keine.swegs von der Sprachforschung 
schon ergründet ist, weil nicht feslgestellt ist, aus welcher be- 
stimmten Wurzel jedes derselben herzuleiten ist. Und doch ope- 
riert die Sprachforschung mit diesen wie mit sicheren und aner- 
kannten Factorea. Niemand wird zum Beispiel die Erklärung, 
fa-ma sei von Wz. fa-, ursprünglich bha- mit dem Suffix -ma 
gebildet, aus dem Grunde für untauglich oder unzulänglich an- 
sehen, weil noch nicht fest steht, welche Wurzelbedeutung das 
-ma ursprünglich gehabt hat. Was für ein Grund ist nun eigent- 
lich vorhanden, dem Lateinischen Suffix -do, das auch im Grie- 
chischen und, wie sich weiter unten ergeben wird, im Sanskrit 
erscheint, dasselbe liecht einzuräumen, das jenen Suffixen zusteht, 
es als ein ursprüngliches Suffix gelten zu lassen, da cs nach 
bestimmten Lautgesetzen aus -ta, -tja, -tva, oder -ja nicht 
entstanden sein kann, wie ich nachgewiesen zu haben glaube 
(ATrrt. Beiir. S. 83/. 120/.). Wenn man die Erklärung gelten 
lässt, in fior-ent- bedeute das Suffix -ent, dass ein Wesen 
mit der Eigenschaft des Blühens versehen ist, ohne die ursprüng- 
liche Bedeutung des Parlidpialsiiffixes -ant, die es als selb- 
ständiges Wort hatte, aus seiner Wurzel oder aus seinen Wur- 
zelbestandtheilen sicher erweisen zu können, so ist kein Grund 
vorhanden, weshalb man sich für flor-idu-s nicht mit dersel- 
ben oder einer ähnlichen Erklärung begnügen dürfe, ohne die 
Würzel und Wurzelbcdeutung des Suffixes -do unzweifelhaft erwei- 
sen zu können, weshalb man nicht auch hier abwarten dürfe, 
bis die Forschung den letzten Häthseln der Sprachwissenschaft 
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näher getreten sein wird, die sie schwerlicli jemals vollständig 
lösen wird. Und wenn für err-on-eu-s die Erklärung vor- 
läufig genügt, das Suffix -eo bezeichne in diesem Worte, dass 
einem Wesen, zum Beispiel einem Sclaven oder einem Hunde 
die Eigenschaft eines err-on, eines Umherirrenden, beiwohne, 
weshalb soll für ed-un-du-s nicht die Erklärung einstweilen 
genügen, das Suffix -do drücke aus, dass einer Person oder 
einem Dinge die Eigenschaft eines Essers oder Fressers beiwohnt. 
Das kommt freilich wieder auf ein essendes oder fressendes Wesen 
hinaus, so dass der Unterschied zwischen der ursprünglichen Be- 
deutung von e-don- und ed-un-du-s kaum bemerklich bleibt. 
Aber man vergleiche docii-men, t eg -men, mo-men, moli- 
men u. a. mit docu-men-tu-m, teg-men-tu-m, mo men- 
tu-m, moli-men-tu-m u. a. (s. oben S. 127/".). Da ist ein Un- 
terschied im Sprachgebrauch zwischen den Formen auf -men 
und denen auf -men-lo nicht mehr erkenntlich, oder doch nur 
leise fühlbar, obwohl das Suffix -to ursprünglich wie jedes andere 
seine bestimmte Bedeutung gehabt hat. 

Curtius bestreitet nun ferner, dass an ein Adjectivum auf 
-on das Suffix -do angefügt worden sei, namentlich dass das 
vom Stamme riibi-co- mit dem Suffix -on weiter gebildete 
rubi-c-on-, erhalten in dem Flussnamen Kubi-c-on in dieser 
Weise zu rubi-c-un-du-s erweitert werde, und dass das Suffix 
-iin-do auch an Nominalstämme trete («. 0. 279). Ich glaube 
für beides den Beweis führen zu können. Neben einander stehen 
die Lateinischen Götternamen Lar-a, Lar, der Etrurische Lar-an 
und der Lateinische Lar-un-da. Aus jener Etrurischen Form 
habe ich gefolgert, dass es eine derselben entsprechende Lateinische 
Form Lar-on gegeben bat, aus der durch Anfügung des Suf- 
fixes -do Lar-un-da entstand. Diese Folgerung ist von Curtius 
nicht in Zweifel gezogen worden. Es stehen ferner neben einan- 
der die Lateinischen Formen 

nefr-on-cs, ne-fr-un-d-in-es, nebr-un-d-in-es 
Fest. p. 1G2. M: Pro nefrendibus alii nefriindines intelli- 
gunt, quos USUS recens dicit vel renes vel testiculos, quos Lanu- 
vini appellant nebrundines, Graeci vstpQovg, Praenestini 
iiefrones. Hieraus erhellt zunächst, dass von dem Nominal- 
stamme nefro-, Griech. vtq>go- im Pränestinischen Lateinisch 
nefr-on- gebildet ist. Von diesem kann die Form nefr-ou- 

CORSSKN, KKIT. NACHTII. K) 
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(1-ines nicht weiter gebildet sein niiltelst des Tertigen Sufßxes 
-d-on, da dieses nur abstracte Nomina von Verben bildet [Verf. 
Krit. Deitr. S. 107). Vielmehr entstand durcli Anfügung des 
Suffixes -do an den Stamm nefr-on-do-, wie in pecu-da 
dasselbe an den Nominalstamm pecu- getreten ist [a. 0. 109), 
wie turbi-du-s, soii-du-s, geli-du-s, rabi-du-s u. a. von 
den Stämmen turba-, solo-, gelu-, rabie - (tf. 0. 99), wo keine 
Spur auf ein zwischen beiden Bildungen liegendes Verbum der 
E-conjugation weist. Aus dem Stamme nefr-un-do- ist mit dem 
Suffix -on, -in nefriin-d-in-es gebildefwie ar-un- d-on-, 
hir-un-d-on-, liir-ii-fl-on-, test-u-d-on - von den Stämmen 
ar-iin-do-,hir-un-do-, liir-ii-do-,lest-u-do- («. 0. 1 29). 
•Man könnte dagegen den Einwand erlieben , neben nefr-on- 
könne ja vom Stamme nefro- ein denominatives Verbum gebil- 
det sein, etwa *nefr-o-ere und von diesem die Gerimdivforni 
nefr-undo-, die dann zu nefr-iind-on- weiter gebildet sei. 
Dagegen ist zu sagen, dass man mittelst dieses künstlichen Um- 
weges der Erklärung jedes serundäre Nomen, das nach bisher 
allgemein anerkannter Auffassung von einem anderen einfacheren 
Nomen unmittelbar durch ein Suffix gebildet ist, so entstehen las- 
sen kann, dass von diesem einfacheren Nomen zunächst ein deno- 
minatives Verbum der A-, E-, 0- oder U-conjiigation abgeleitet 
sei, welches der Sprache abhanden gekommen, und von diesem 
Verhum erst jenes secundäre Nomen. Man kann so zu dem Satze 
gelangen, Nomen wird überhaupt nicht von Nomen gebildet ohne 
Vermittelung eines denominativen Verbum. Curtius befindet sich 
daher auf einer abschüssigen Bahn, wenn er rot-un-du-s nicht 
von rota „rundes Ding", daher „Bad“ durch -on do herleilet, 
wie ich thue, sondern von einem angenommenen Verbum rot- 
o-ere (a. 0. 278), f a - c - u n - d u - s, fe-c-un-du-s, vere- 
c-un-du-s, iii-c-un-dii-s, ira-c-un-dii-s nicht unmittelbar 
von den Nominalstämmen fa-co-, fe-co- u. s. w., sondern von 
vorausgesetzten denominativen Verben einer 0 - conjiigation *fa- 
c-o-ere, *fe-c-o-ere u. s. w. Wo in einer Wortform kein 
Vokal oder sonstiges lautliches Element vorhanden ist, das auf 
ein solches Denominalivum der A-, E-, 0- oder U- conjiigation 
imzweifelhaft hin weist wie zum Beispiel in consiil-ä-tii-s, 
frutic-e-tii-m, aegr-ö-tii-s, arg-fi-tii-s, kann man nicht 
beliebig .solche Denominativa annehmen, ohne den Boden sprach- 
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lieber Thatsaclieii zu verlassen. Für rot-iin-du-s, fac-un- 
<lu-s u. a. aber ist ein Lautbestandtbeil nicht ersicbtlicb, der 
auf ein denominatives Verbum einer 0 - conjugation führte , da ja 
auch reg-un-dii-s, scrib-un-du-s u. a. die Suffixform 
-iin-do zeigen, bei denen von einem solchen Verbum nicht die 
Rede sein kann. Ausserdem spricht gegen Curtius Auffassung der 
in Rede stehenden Wortformen noch folgender Grund. Diejenige 
W'orlform, aus der am sichersten auf eine ehemalige, der Grie- 
chischen entsprechende Lateinische 0-conjugation geschlossen wer- 
den kann, ist unter allen von Curtius behandelten aegr-ö- 
tu-s (ö. 0. 274), und diese zeigt die Form eines passiven Parti- 
cips. Daraus ist zu schlicssen, dass '’^aegr-ö-ere „krank machen" 
und aegr-ö-tii-s „krank gemacht“ bedeutete, dass die Verba 
jener LateinKschen 0-conjugation wie die entsprechenden Griechi- 
schen causative Bedeutung hatten. Ist das richtig, dann müsste 
rot-un-du-s „rund machend“ bedeuten oder „rund zu machen“, 
rubi -c-undu-s „röthlich machend“ oder „zu machen“, fe-c- 
undu-s „fruchtbar machend“ oder „zu machen“, vere-c-un- 
du-s „scheuen machend“ oder „zu machen“ ira-c-undii-s 
„zornig machend“ oder „zu machen“, wenn sie von causativeu 
Verben der 0-conjugation wie *rot-o-ere, *fec-o-ere u. s. w. 
herkänien. Ich kann also Curtius Annahme von verloren gegan- 
genen Verben der 0-conjugation, aus denen die Endungen -un-do 
und -c-un-do- der in Rede stehenden VVörter hervorgegangen 
seien, nicht beistimmen, muss vielmehr bei meiner Ansicht ver- 
harren, einmal, dass auch Nominalbildungen auf -on durch 
das Suffix -do weiter gebildet sind, zweitens, dass das 
zusammengesetzte Suffix -on-do, -un-do an Nominal- 
stämme trat wie an Verbalstämme ebenso wie das ein- 
fache 'On und wie das einfache -do. 

Wenn ich bisher die irrige Ansicht Schröders über den Ur- 
sprung des Lateinischen Gerundium widerlegt und die Einwürfe 
bekämpft habe, die gegen meine Ansicht von demselben erhoben 
worden sind , so sollen mm weitere positive Beweise für die Rich- 
tigkeit derselben beigebracht werden. 

Der Sufflxform -un-do gleich gebildet ist im Griechischen, 
wie ich gezeigt zu haben glaube, das Suffix -iv-Sa, -iv-Sij-v 
in den S|uelnamen tpvy-lv-Sa, cpQvy-Cv-öa, (iv-{v-da, 
Ajjx-tV-d«, tpaiv-iv-da , xQvnt-iv-du , ffrpfjrr- 

10 * 
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iv-da, ipr]la(p-iv-öa, xvßiaT-iv-öa, iXxvar- tv-da, 
iq>st-iv-da, SguTtsr-iv-öa, ßaaiX-iv- da, oOtqux- 
iv-öa, xaXx-Cv-da, jtXovT-iv-öt]-v, dgiaT-iv-dijv 
[Krit. Beiir. S. 139 /'.)• D® hier die SiiHfixe -tv-da, -iv-drj-v 
am häiiflgsten zwar an Verbalslämme getreten sind , aber auch 
luehrracli an Norainalstänime, so ist das eine Bestätigung für die 
Richtigkeit meiner Ansicht, dass das Lateinische Snllix -un-do 
nicht bloss an Verbalstämme trat, sondern nach der Analogie 
dieser auch an Nominalstämme, wie in Lar-un-da, rot-un- 
du-s, fa-c-un-dii-s, vere-c-un-dus, iu-c-un-dn-s u. a. 

Dem Gerundivsufnx -un-do im Lateinischen und dem Suf- 
fix -iv-da, -iv-drj-v im Griechischen entspricht im Sanskrit 
ein SiilTix -an -da in Bildungen, über die ich A. Knhn schätz- 
bare Belege und Nachweise verdanke. Solche sind: 

gar-an-da-s gebrechlich, altersschwach von Wz. gar- ge- 
brechlich werden, morsch werden, sich abnulzen, alt werden 
(ßoelhl. u. R. Sanskrtv. 111, 51. 47). 

9 aj-an-da-s schlafend von Wz. gi- liegen, ruhen, schla- 
fen [Pott, E. F. II, 453 f. Weslerg. Rad. l. Sanscr. p. 40). 

bhar-an-da-s Herr, Gebieter, Herrscher als „nährender“ 
von Wz. bhar- erhalten, nähren [IVitson, Diel. Sanscr. p. 342. 
Weslerg. a. 0. p. 64) von der auch bhar-tr. Nährer, Herr- 
scher, König stammt (Renfeg, Chrest. Gloss. p. 218). 

sar-an-da-s Landstreicher, Katze, Vogel (Wilson, a. 0. 
p. 906) von Wz. sar- gehen, sich bewegen, fliessen (Weslerg. 
a. 0. p. 67) von der auch Wind. Wolke, Fluss und Wagen be- 
nannt sind (Renfeg , a. 0. p. 351). 

kar-an-4a-s Schwert von Wz. kar- verletzen, tödten 
(Roethl. V. R. a. 0. II, 108. 10.3). Für dasselbe Wort werden 
auch die Bedeutungen Bienenkorb, eine Art Ente, eine Pflanze 
angeführt; von welcher Wurzel kar- bleibt dahingestellt. 

var-an-da-s Säulengang, Halle. Veranda u. a. (Wilson, 
a. 0. p. 7.35) von Wz. var - bedecken (Poll, a. 0. Weslerg. a. 0.65). 

tnr-an-da-s Floss, SchilT von Wz. tar- über ein Gewäs- 
ser setzen, überscliiffcn (Wilson, a. 0. p. .368. Poll, a. 0. Roelhl. 
u. R. a. 0. III, 256/: 266). 

vish-an-da-s Faser im Stengel der Wasserlilie (Pott, a. 0.) 
von Wz. vish- durchdringen, durchgehen (Weslerg. a. 0. p. 296). 
Ebensolche Bildungen sind cliam-an-da-s vaterloses Kind, 
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Mensch ohne Verwandle {Boethl. u. R. u. U. II, 1082), clieni- 
an-da-s vaterloses Kind (a. 0. 1100), pligr-an-da-s Schakal, 
päkh-an-da-s, päsh-an-da-s Ketzer {Pott, a. 0.), dhal- 
aii - da-s eine stachlichte Pflanze (a. 0. Boethl. u. B. a. 0. 111,891). 
9 ikh-an-da-s Pfauenschweif, Haarlocke (Poti, a. 0.). V'at- an- 
da-s, Name eines Heiligen [Kuhn, Ug^aval.). 

Die Form -un-da für -an-da zeigen bhcr-un-da-s 
neben bliEr-an-das abgeleitet von bhiru-s furchtbar von Wz. 
bhi- fürchten (a. 0. Bopp. Gloss. p. 126) und niar-un-dä- Frau 
mit hoher Stirn (Polt, a. 0.). 

Da die Cerebralen oder Kopflaute im Sanskrit nicht ursprüng- 
lich waren (Bopp, Krit. Gram. d. Sanskr. p. 15. Bcnfey, Vollsl. 
Gram. d. Sanskr. p. 20. Oppcrl, Gram. Sanscr. p. 7), so ist 
auch das Suffix -an-da aus -an-da entstanden. Poll halle frü- 
herangenommen, dass dieses -an-da aus -an-la hevorgegangen 
sei (a. 0.), hat sich aber neuerdings entschieden gegen den Ueber- 
gang von nt in nd überhaupt ausgesprochen (£■./’. II, 495. 496. 
538. 2. A.), kann denselben also auch für das Sanskrit nicht mehr 
annehmen. Es fragt sich, ob von anderer Seile die Verschie- 
bung des l zu d innerhalb des Sanskrit behauptet und erwiesen 
worden ist. Erweichung eines t durch folgendes r ist nachge- 
wiesen an den Beispielen handra neben h antra, landrav äja 
neben tantraväja und in der Sufllxform -dri neben -tri (Ben- 
fey, vollsl. Gram, d.' Sanskr. p. 133. Z. f. vergl. Spr. II, 226. 
Meyer, a. 0. 291). Das ist also dieselbe Erweichung des t zu d 
durch folgendes r wie im Lateinischen (|uadratiis, quadra- 
ginta u. a. Auch vor j nimmt Benfey dieselbe Erweichung von 
l zu d an in dem SulTlx dja von ava-dja, beruft sich aber zuni 
Beweise dafür nur auf die Suflixform -diT für -tri (Gr. 237. 
Z. a. 0.). Da nun aber jenes -dja ebenso aus diva- Tag ent- 
standen sein kann, wie Benfey selbst das für -djus und -djas 
nachweist (Gr. 236 /".), so ist die Erweichung des l durch fol- 
gendes j zu d hiermit nicht erwiesen. Dass sonst im Sanskrit ab- 
gesehen von den sogenannten Wohllautsgesetzen t zu d würde, 
dafür ist kein Beleg gegeben. Dass dies nach vorhergehendem 
n geschehe innerhalb des Sanskrit, ist auch von Benfey und 
Meyer nicht einmal behauptet worden (a. 0.). Daraus folgt also, 
dass in den Bildungen auf -an-da das Sanskrit dasselbe ursprüng- 
liche Suflix -da besass, das in den Griechischen auf -iv-da, 
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- tv-Öri-v , in den Lutcinischen auf -un-du enlliallen ist. Da 
in diesen keine S|uir darauf fiilirt, dass nacli n ein Vokal ge- 
schwunden sei, so liegt keine Veranlassung vor, den ersten Be- 
standthcil des Suffixes -an -da von der Infinitivendung -ana her- 
zuleiten; es ist vielmehr dasselbe -an wie in räg'-an König, 
laksh-an Zimmerinann u. a. 

Das zusammengesetzte Suffix -an -da ist in der Mehrzahl der 
vorliegenden Fälle an die Verhalwurzel getreten. Aber hh5-r- an- 
da-s neben bhl-ru-s von Wz. bhi- beweist, dass jenes Suffix auch 
an Nominalslärame trat. Damit erhält meine oben dargelcgte An- 
sicht wieder eine neue Stütze, dass das Suffix -un-do in rot-un- 
du-s, Lar-un-da, n e f r - u n - d - i n - e s, rubi-c-un-du-s, 
fa-c-un-du-s, fe-c-un-du-s, iu-c-un-du-s u. a. ebenfalls 
an Nominalstämme getreten ist, wie auch -iv-du und -tv-öij-v 
in einer Anzahl der oben angeführten Griechischen Spielnamen. 

Man vergleiche nun die Bedeutungen der vorstehenden San- 
skrilbildungen mit den entsprechenden Lateinischen. ^ aj- an- 
cla -s bedeutet „schlafend“, gar-an-da-s „alternd", bhar-an- 
ila-s den Herrn als „nährend“, sa r -an- da -s den Landstreicher 
als „gehenden“, kar-an-da-s das Schwert als „verletzendes“, 
var-an-da-s die Halle als „deckende“, tar-an-da-s das Floss 
oder Schiff als „übersetzendes, überschreitendes“ wie im Latei- 
nischen oriun-du-s „der entstehende“, sec-un-du-s „der 
folgende“, lab-un-du-s „der gleitende“, Adfer-en-da, „die 
Herbeibringende, Conmol-en-da „die Mahlende“ bedeutet 
Es bestätigt sich also durch die üebereinstimmung der Bedeu- 
tung zwischen den Lateinischen Bildungen auf -un-do mit den 
Sanskritischen auf -an-da, -un-da, was ich früher allein vom 
Buden des Lateinischen aus geschlossen habe, dass der Be- 
griff der Nolhwendigkeit in dem Lateinischen Gerundivsuffix ur- 
sprünglich nicht liegt, sondern erst allmählich im Sprachgebrauch 
durch den Wort- und Gedankenzusammenhang hineingekommen 
ist. Pott, der zu demselben Ergebnisse kommt, bemerkt dazu, 
E/^m. Forsch. II, 518. 2. A: „Solcherlei untergeordnete Neben- 
heziehungen sind nicht immer ausdrücklich mit bezeichnet, son- 
dern oft bloss vom Sprachgebrauch lediglich postuliert“ und weist 
darauf liin, dass auch in der Endung der Griechischen Verbal- 
adjectiva auf -to die Nebenbeziehung der Möglichkeit sich erst 
im Griechischen Sprachgehrauche entwickelt habe, während die- 
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selbe in den gleich gebildeten Lateinischen Verbaladjectiven auf -to 
nicht vorhanden sei, also zum Beispiel in Griech. lex-rö-g 
neben Lat. lec-tu-s. Schoemann, dessen irrige Behauptungen über 
die Etymologie des - du im Gerundivsurflxe -un-do ich hier deshalb 
bei Seite lasse, weil sie ohne Kenntniss oder Berücksichtigung 
von Ergebnissen neuerer Forschungen auf diesem Gebiete mit 
willkührlicheni Belieben hingcstellt sind {die Lehre von den Rede- 
Iheilen, S. 56), kommt trotzdem ebenfalls zu der Ansicht, dass 
der BegrilT der Nothwendigkeit dem Lateinischen Gerundium ur- 
sprünglich nicht beiwohne, wenn er sagt, a. 0. S. 57: „Im Ge- 
rundium ist das Subject die Tbätigkeit mit dem Ncbcnbegrifl' der 
Tendenz zur Verwirklichung.“ Dieser Ansicht folgt auch Kraut, 
der, ohne wesentlich neues über das Gerundium beizubringen, 
den wohlbegründeten Vorschlag macht, doch die unsinnigen Be- 
nennungen Gerundium und Gerundivum aus der Lateinischen 
Grammatik zu beseitigen und dafür Adjectivum verbale zu sagen 
{Zur Lehre vom Gerundium. Progr. LLeilhronn. 1862. S. IO/.). 

Für die Bedeutungsentwickelung des Gerundium ist das 
Sanskr. bhS-r-an-das „furchtbar“, timendus zu beachten. Hier 
erscheint die Bedeutung des Sufflxes -an-da, die in kar-an- 
das verletzend, var-an-das bedeckend activ ist, in die passive 
umgeschlagen. Das ist ein neuer Beleg für die Hichtigkeit der 
Ansicht, dass das Lateinische Gerundivsufflx an sich weder eine 
active noch eine passive Bedeutung hatte {Poti, E. F. II, 504 /■. 
2. A. Verf. Krit. Beiir. S. 136 /.). Zu demselben Ergebniss ist 
auch Schömann trotz seines verunglückten etymologischen Erklä- 
rungsversuches des Suffixes -un-do gelangt, indem er vom Supi- 
num und Gerundium sagt, a. U. S. 59: „Beide drücken zunächst 
nur die Tbätigkeit als eine verwirklichte oder zu verwirklichende 
aus, und ob der dabei angegebene Gegenstand der ausübende 
oder der erleidende sei, ist nur aus der Beschafl'enheit der Thä- 
tigkeit und des Gegenstandes zu erkennen.“ Diese Worte treffen 
in der That den Nagel auf den Kopf. Im Sanskr. bhS-r-an- 
da-s furchtbar, timendus tritt neben der passiven Ausprägung 
der Bedeutung auch der Sinn der zu verwirklichenden Tbätigkeit 
hervor, also zusammen diejenige Wortbedeutung, die im Gerun- 
dium auf dem Boden der Lateinischen Sprache und der verwand- 
ten Dialekte so weite Verbreitung gefunden hat und noch heute 
im Italienischen Satzbau eine Rolle spielt. 
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Ilie ItLMlciilun^' der zu venvirklicheiideii Thäligkeit erscheint 
iiii Sanskrit ausgedrnrkt in den Adjcctiv- oder I’articipiairornien 
mit dein Suffix -an-ija. Pott sieht in dem ersten Bestandlheil 
desselheii das Suffix -ana [E. F. II, 495.2.^.). Ich sehe auch 
hier nicht ein, weshalb man das Schwinden eines Vokals a an- 
nehnien soll, weshalb nicht in -an-ija wie in -an-da dasselbe 
Suffix -an vorhanden sein soll wie in räg-an, taksh-an u. a. 
Wenn also Lat. veh-cn-du-s und Sanskr. vah-an-ija-s sich 
in der Bedeutung genau entsprechen {A. K. Umbr. Sprachd. I, 
148), so liegt das nicht darin, dass <lie beiden lioppelsuffixc Lat. 
-en-do und Sanskr. -an-Ija in ihren beiden Bestandtheilen 
identisch wären, und berechtigt nicht zu der Annahme eines sonst 
iin älteren und klassischen Lateinisch unerhörten Ueberganges von j 
in d {Curl. Griech. Elym. S. ÖQO/. 2. A .) , sondern darin, dass der 
erste Bestandtheil -en, -an in beiden Doppclsufüxen derselbe 
ist. Düntzer findet dieses - a n auch in dem Participialsuffix - a n - 1 , 
also durch ein mit t anlautendes Suffix erweitert {Lai. WorlbUd. 
u. Compos. S. 84) und dafür spricht die ücbereinstimmung der 
Bedeutung solcher neben einander stehenden Wortstämme wie 
rag-aiit- und räg'-an-, die sich nur dadurch unterscheiden, dass 
jenes den Herrschenden in der Gegenwart bezeichnet, dieses den 
llerrschendeu abgesehen von aller Zeit, jenes Participium , dieses 
Substantivum ist. Wenn l’ott das -an in den Suffixformen -an- 
ila, -an-ija, an-t vom Sanskr. ana ille herleitet {£. E'. 11 , 
535 /■. 2. A.), so ist das wohl möglich, aber ein Beweis dafür nicht 
heigcbracht. Ich habe schon oben gesagt, dass ich über die ursprüng- 
liche Bedeutung der meisten Suffixe, da sie nocli selbständige 
Wörter waren, kein sicheres und abgeschlossenes Urtheil habe. 

Folgendes ist also das Krgebniss meiner wiederhol- 
ten Untersucliiingeii über das Lateinische Gerundium. 

Das mit dem Suffix -on-do, -un-do, -en-do von Verbal- 
stämmen gebildete Nomen benennen die Lateinischen Grammatiker 
sehr verschieden, nämlich: Participiale (Pme. VIII, 409.//.), 
Participialis modus {Diomed. \,p. 342. A'.), Participium fu- 
luri {Pompej. Com. Arl. Von. p. 361. 362. 366. L.). Adverbium 
(tViffm. II,y>169.A'.), Supinum (C/n/m. 11 , /i. 169. 171. A'. Prise, 
de XII vers. Acn. X, 189. p. 505. A'.), Geriindi inodus {Diom. 
1 , p. 356. A'. Macrob. De diff. el soviel, p. 749. Z. Pomp. Com. 
.4rl. Don. p.'2Gö.21b.L.) , Verbum gerundi {Cledon. p. 1873. /'. 



Digitized by Google 


153 


StriK A. Gr. /j.510. Vcrff. Mar. Mai, Class. auct.V.p.lAü), liei iiti- 
d i u ni {Prise. VllI, 409. //.), Modus g e r ii ti d i v ii s (Ser/;. .4. S. Don. 
p. 1188. P.). Priscians vorlierrschendcr Autorität ini Millelalter 
ist cs zuzuschrciben, dass die unklare ßencniiung ('■cnindium 
zur Geltung gelangt ist. Die Scheidung zwischen Gcrun- 
diiiin und Gerundivum ist erst von Neueren errunden , ebenso 
die Benennungen Partici|iium Fuluri Passivi, die das Wesen der 
Sache gar nicht, und Participium necessitatis, die es nur zum 
Theil berührt. Das Lateinische Sullix -on-do, -un-do, -en-do, 
entspricht der Griechischen Form -iv-äo- der Sanskritischen 
-an-da, -un-da. Die Bestand theile desselben sind das Suffix 
Lat. -Oll, Griech, -tv, Sanskr. -an, das sich in Lat. lig-oii, 
riinc-on-, Grieth. reAjj-tv-, Sanskr. rag-an, taksh-an 
zeigt, und das Suffix Lat. -do in den Adjecliveii wie frigi- 
dii-s, Griech. -do, Sanskr. -da, dessen Ursprung von einer 
verbalen oder pronominalen, einer prädicativen oder demonstra- 
tiven Wurzel da- dahingestellt bleibt. Das Lateinische Suffix-un-do 
trat meist an Verbalstänime, aber nach deren Analogie auch 
an Nominalstfimme ebenso wie im Griechischen -iv-da, -iv- 
d»;-v, im Sanskr. -an-da, -un-da. DiesesSuffix drückt ursprüng- 
lich nur aus, dass an dem Wesen, welches das mit demselben 
gebildete Nomen bezeichnet, sich die in der Verhalwurzel bezeich- 
iiete Tbäligkeit äusserl, abgesehen von aller Zeit. Diese Thätig- 
keit erscheint dann im Sprachgehrauchc zwiefach ausgeprägt als eine 
sich verwi rk lieh ende oder noch zu verwirklichende, als 
eine wirkliche und eine noth wendige und daher als eine be- 
stehende oder bevorstehende. Ob die Bedeutung des Gerun- 
dium benannten Nomens sich activ oder passiv ausprägt, das 
heisst das durch dasselbe bezeichnete Wesen sich ausübend oder 
erleidend verhält, ist nur aus der Beschaffenheit der Tbäligkeit und 
des Wesens ersichtlich, wie sie im Wort- und Gcdaiikenzusammen- 
hangc aufgefasst wird. Der Form nach im Zusammenhänge der Rede 
ist der Gebrauch des Verbalnomens auf -uii-do ein dreifacher, 
einmal ein substantivischer in dem Sinne der Verbalsubstantiva 
auf -ti-on {Verf. Kril. Beitr.S. 131 f.), zweitens ein verbaler 
[a. 0. 133 f.), drittens ein adjectivischer, den auch der Um- 
brische und Oskisr.be Dialekt aufweisen [a. 0. 134 /.). 

Ohne den von mir geführten Beweis, dass inlautendes t im 
Lateinischen ausser vor r sich niemals zu d verschoben habe. 
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illi niiiuleslcii zu buriicksichligeii, liat Meyer auch neuerdings die 
liehati|itungeii wiederholt, das d in den Stämmen glaiid-, fruiid-, 
lend- sei aus t verschoben und das d der Stamme hered-, 
merced-, cupped- lapid-, capid-, cassid-, cuspid- sei 
der Rest von -nt (Vergl. Gram. II, 102. 103). Gegen die 
Manier, irrlhümUche Ansichten unter Verschweigung von Gegen- 
beweisen immer wieder ahdrucken zu lassen, habe ich mich be- 
reits im Vorwort dieser Schi ift ausgesprochen. Von neuem gegen 
dieselbe hier Beweise anlreten zu wollen, wäre ein zweckloses 
Beginnen, mit dem ich mich natürlich nicht befassen werde. 
Niemand hat seit dem Erscheinen meiner Kritischen Beiträge einen 
sicheren Beleg dafür beigebracht, dass inlautendes t in der LateU 
nisclien Sprache der älteren und der klassischen Zeit ausser vor 
r sich zu d verschoben hätte *). 

Bei Gelegenheit des Nachweises, dass auch anlautendes t 
nicht zu d geworden ist, habe ich die enklitischen Anfügungen 
-dem, -de, -dam, -do, -dum 
und die Conjunctionen 
iam, dum 

einer neuen Untersuchung unterzogen und bin im Anschluss an 
l'otfs Ansicht zu dem Ergehniss gelangt, dass diese Wörter Casus- 
formen vom Nominalstamme die- und dessen Nebenformen diu-, 
dia- sind, die alle vom Sanskr. divä- Tag, ausgegangen sind 
{KriU Beilr. 497 — 505).' Diese ganze Untersuchung fertigt Meyer 
in seiner gewohnten Weise mit der Redewendung ab, „eine Fülle 
unsicherer Muthmassungen , die wenig interessieren“ [GöU. Gel. 
Anz. 1864. S. 334/’.), ohne auch hier nur die leiseste Andeu- 
tung eines Gegenbeweises zu geben. Nun hat aber diese Unter- 
suchung doch wenigstens einen Sprachforscher in so weit interes- 
siert, dass er sie einer eingehenden Prüfung unterzogen und durch 
diese meine obige Ansicht zu widerlegen versucht hat, nämlich 
H. Weber [Z. f. d. Gymnasialw. XIX, 37 f.). Da ich nun die- 


*) Die von Schiicliardt, der Vokalismus des Vtdgärlaieins, S. 126 f. , ans 
Handschrlfiun beigebrachten Beispiele, wo d für t geschrieben ist, können, wo 
es nicht blosse Schreibfehler sind, höchstens beweisen, dass sich schon in der 
spätlateinischen Volkssprache Ansätze zn der Erweichung des t zu d zeigen, 
die sich znm Theil in den Romanischen Sprachen findet. In Donada (Garucci. 
Graff, Pomp. XVI, 6) vermag ich das zweite d lediglich für einen Schreibfeh- 
ler anzusehen, entstanden aus dem ersten d. 
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sein Gegner nicht Leiiilliclileii und seinen Ein» üi len gegenüber 
meine Ansicht als irrig anschen kann, so verlangt die Achtung 
vor demselben, dass ich meine Gründe dafür darlegc, damit ich, 
wenn ich später in den Fall kommen sollte, mich anf jene meine 
Ansicht und die Beweisführung für dieselbe berufen zu müssen, 
mir nicht selber den Vorwurf znziehe, mich über Gegengründc 
leichtfertig hinweggesetzt, sie vertuscht oder verschwiegen zu ha- 
ben. Weber ist zunächst nicht einverstanden mit meiner Erklä- 
rung von 

donicum, donec. 

Ich habe das do- dieser Wortformen für dasselbe erklärt 
wie das -do in quan-do, ali-quan-do und das -dä in Sanskr. 
ka-dä, ja-dä, i-dä, ta-dä, sa-dü, eka-dä, anja-dä, sar- 
va-dä, und das -ni, -ne jener Wertformen für die Negation, 
so dass do-ni-cum eigentlich bedeute „den Tag nicht wann“, 
daher „so lange bis, bis“ [Kril. Beitr. S. 501 f.). Dagegen wirft 
Weber ein, die Bedeutung der Negation könne in dem -ni-, 
-ne- nicht liegen, cs sei eine gezwungene Erklärung aus dem 
Zeitpunkt „wo etwas nicht sei“ die Bedeutung „bis“ herzuleiten; 
das -ni in do-ni-cum sei vielmehr desselben Ursprungs wie 
das -ni in de-ni-quc. Diesen Einwurf erkenne ich als richtig 
an und werde auf Grund desselben das -ni, -ne anders erklä- 
ren. Zweitens sagt Weber, ich hätte die Frage ganz unbeant- 
wortet gelassen , w eshalb in do-ni-cum die Form - n i erscheine, 
nicht -ne. Ich verweise dem gegenüber auf das Schwanken zwi- 
schen ne, nei, ni {Verf. Ausspr. I, 230) und auf die Formen 
illi-ci-ne, isti-ci-ne, indi-dem, undi-que, tuti-n neben 
ille, iste, inde, unde, tute [a. 0. 271 Anm.). 

ln dem d^- von do-ni-cum, do-ne-c, quan-do sieht 
Weber nicht eine Nominalform entstanden aus -djä für -divä-, 
sondern einen Pronominalstamm da-. Aber einen solchen Pro- 
noniinalstamm aufstellen heisst noch nicht ihn beglaubigen und 
beweisen {vgl. Poll, E, F. 1, 261) und dass der Nachweis des- 
selben Weber nicht gelungen ist, wird weiter unten zur Sprache 
kommen. Statt nun aber auch den für seine Auffassung unent- 
behrlichen Nachweis zu geben, was denn jenes -dö für eine F'orm 
sei von dem angeblichen Pronominalstamme da-, sagt er, die 
Bildung von -dö bleibe weiter zu untersuchen und näher zu be- 
gründen. Da ich eine Erklärung, welche die Wurzel eines Wor- 
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les nichl als in der S]iraehe wirklicli vurhaiiden iiadnveisl und 
auch <lie Furui des Wortes unerklärt lässt, nicht als genilgcud 
anzusehen vermag, so kann ich derselben auch nicht ziistiinmeii. 
Ilingcgen gebe ich Weber Recht darin, dass der Bestaudtheii 
-ni in do-ni-ciiin die LocativTorin des Suffixes -no ist nie in 
de-iii-que. Von der Slainmform dius- Tag, die in per-dius, 
iuter-dius erscheint, ist mit dem Suffix -no diur-nu-s ge- 
bildet, von der Stammform dies-, der Sanskr. divas- entspricht, 
ebenso ho-dier-nu-s. Dasselbe Suffix -no zeigt sich in iiun- 
di-nu-in für *no vem - di- n n - m Zeit von neun Tagen an die 
vokalisch auslautcnde Stammform die- getreten, deren ie zu i 
verschmolz wie in sim, sis, sit für siem, sies, siet; dann 
kürzte sich das i wie in scripsT-mus neben scripsi u. a. Das- 
selbe Suffix -no ist auch an die Stammform -dö getreten, die 
nach meiner Erklärung aus -djö, -djä für -divä entstanden ist, 
die Grundform, von der auch das enklitische -dam und die Con- 
junction iam für *diam ausgegangen ist. Wie -di-no- und 
diur-no- „den Zeitraum eines Tages“ daher ntin-di-nu-m 
„den Zeitraum von nenn Tagen“ bezeichnen, so bedeutet also 
do-no- in do-ni-cum ebenfalls „den Zeitraum eines Tages“ 
und do-ni-cum „in dem Zeitraum eines Tages wann.“ In dem 
-dö von (|uan-do, ali)|uan-do ist nicht die nackte Stamm- 
form erhalten, sondern wie das -dä von Sanskr. ka-dä u. a. 
ein Abkömmling der urs|>rrmglichen Instrumentalform divii „am 
Tage.“ Also bedeutet (|uan-dö für ‘^(|uara-dö „irgend wann au 
einem Tage, wann einmal“, ali-quan-dö: „anders -wann an 
irgend einem Tage“, daher „irgend ein andermal und mit Ver- 
blassen der Bedeutung von ali- „irgend einmal.“ W^eber bringt 
mit seinem angeiiommeneu Droiiomiualslammo da-^für quan-do 
die Bedeutung „wann- dann“ oder „wann -da“ heraus. Dass diese 
passender oder zutreffender für den Sinu wäre, den das W'ort 
thatsächlich im Sprachgebranche hat, als meine Erklärung, wird 
man wohl nicht behaupten können. Ich habe in 
pri-dem 

neben pri-die das -dem für die Accusativform diem erklärt, 
die ihr i eingebüsst liabe, so dass pri-dem bedeute „vorher dem 
Tage nach“ dann allgemeiner ,, vorher der Zeit nach.“ Dagegen 
wirft Weber folgendes ein. Da er nicht bestreiten kann, dass 
der Ausfall des i nach Coiisonanteu vor folgendem Vokal im La- 
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leinisr.hen etwas ganz gewüliiilidies ist [vergl. Vcrf. Amspr. II, 
147 /■.), so sagt er, derselbe „müsse“ liier nicht nnthwendig stalt- 
gefunden haben. Ich habe darauf nur zu erwidern, man hat hier 
die vollste Berechtigung, diesen Ausfall anzunelimen wegen der 
Uebereinstimmung von pri-dem und pri-die in Laut und Be- 
deutung. Bei solcher Uebereinstimmung wird kein Sprachforscher 
Bedenken tragen, einen Lautwechsel, der in hundert Fällen nach- 
gewiesen ist, auch im hundert und ersten Falle anzunehmen. 
Inter-diii bedeutet „bei Tage“, -dius in nu-dius „Tag“, 
inter-dum „unter der Weile, unter einer Weile, bisweilen“, 
inane- dum „bleib eine Weile“, dum „der Weile, während“; 
daraus schliesse ich, dass dum für diiiin eigentlich „den Tag“ 
oder „einen Tag" bedeutet „und daher mit Verallgemeinerung 
des Zeilbegrills „die Zeit, die Weile“ oder „eine Zeit, eine Weile“, 
dass also in dum das i ebenso ausgefallen ist wie in zahlreichen 
ähnlichen Fällen [Kril.BcUr. 5.500). Ganz denselben Schluss mache 
ich in Bezug auf pri-deni neben pri-die, also dass sich pri- 
dem zu pri-die verhält wie inter-dum zu intcr-diii. Die 
Evidenz des Ausfalls eines i ist hier so gross, wie sie für irgend 
einen auch sonst feststehenden Lautwechsel bei einer aiifgestell- 
teii Etymologie nur sein kann. Auf Webers Frage also „muss 
es denn so sein“, dass hier i geschwunden sei, kann ich nur 
sagen, eine physische Nolhwendigkcit liegt nicht vor, wohl aber 
eine Nöthigung für den Geist des Sprachforschers, der die Sache 
ohne vorgefasste Meinung ansieht. Zweitens wendet Weber gegen 
meine Erklärung von pri-dem aus ^pri-diem ein, diem ent- 
halte nichts dciktisches, es könne wohl ,, einen Tag“, aber nicht 
„den Tag“ bezeichnen. Diesen Einwurf könnte man sich gefal- 
len lassen in einer Sprache, die den Gebrauch des bestimmten 
Artikels ausgebildet hat, die daneben etwa noch einen unbestimm- 
ten Artikel oder sogenannten Theiliingsartikcl anfweist. Da nun 
aber der Lateinischen Sprache grade der Gebrauch des bestinim- 
ten Artikels fremd ist, da es lediglich vom Wort- und Gedan- 
kenzusammenhang in der Bede abhängl, ob dies „der Tag“ oder 
„ein Tag“, homo „der Mensch“ oder „ein Mensch“ bedeutet, so 
ist unzweifelhaft, dass auch -dem für diem ebensowohl „den 
Tag“ als „einen Tag“ bedeuten kann, je nach dem Gedanken- 
und Worlzusammenhange, in dem es ausgesprochen wird. Webers 
Einwand ist daher ohne Bedeutung und wahrlich nicht geeignet. 
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«it! (!s hcissl, mcine Erklärung „im Princip zii zerslören." Der- 
selbe behauptet ferner, -dem, könne nicht von der Bedeutung 
.,den Tag, die Zeit“ zu dem Sinne „grade, just, eben, selber“ 
geiaugcn; denn diu habe niemals diese Bedeutung entnickelt. 
So gewiss Weber weiss, dass Wortformen eines und desselben 
Stammes nicht immer eine und dieselbe Bedeutung haben, son- 
dern sich zu verschiedenen Bedeutungen ausprägen, so gewiss ist 
dieser Einwand nichtig. Auf derselben Stufe stellt der gegen 
mich erhobene Vorwurf der Inconsequenz, dass ich de-ni-que 
mit (ie-mu-m von der Präposition de, hingegen das -de von 
in-de von die herleite. Als ob es eine consequente Methode in 
der Sprachforschung gäbe, nach der man für gleich oder ähn- 
lich lautende Wörter auch immer gleiche Abstammung annehincn 
müsse, eine consequente Methode, nach der man zum Beispiel 
ver[)i1icbtet wäre, den Namen von Cöln an der Spree statt von 
einem Slavischen Worte vom Lateinischen Colonia abzuleiten, 
weil der Name von Cöln am Rhein daher stammt, oder sal-i-rc 
„salzen“ und sal-i-re „springen“, weil sie ganz gleich klingen, 
von derselben Wurzel herzuleitcn. Ich habe de-ni-que und 
de-mu-m von der Präposition de abgeleitet, weil die so ge- 
wonnene Bedeutung zu dem Sinne, den die.se Wörter ira Sprach- 
gebrauche tbatsächlich haben, sehr gut passt, hingegen die Ab- 
leitung von die durchaus keinen passenden Sinn gäbe. Ferner 
wird mir von Weber eingeworfen, Wörter mit ursprünglich loka- 
ler Bedeutung erhielten wohl temporale Bedeutung, aber nicht 
umgekehrt; ich nähme falsch den (Jebergang von temporaler Be- 
deutung in lokale an bei meiner Erklärung von -dem, so zum 
Beispiel in utrobi-dem. Hier wird mir etwas aufgebürdet, was 
ich nicht angenommen und gesagt habe. Ich erkläre ibi-dem 
„daselbst an dem Tage, daselbst damals, daselbst eben“ [Attsspr. 
II, 283. Krit. Beitr. S, 498); also der Begriff „den Tag“ ist 
nach meiner Erklärung zu den Begriff „damals“ verallgemeinert 
und das zeitlich hinweisende „damals“ zu einem allgemeiner hin- 
weisenden und hervorhebenden „eben, just grade“ verblasst. So 
wenig diese deutschen Wörter lokale Adverbien sind, so wenig 
habe ich also in ibi-dem oder utrobi-dem Uebergang einer 
temporalen Bedeutung in eine lokale angenommen. Ich habe mich 
ferner bei meiner Erklärung von in-de ausdrücklich gegen eine 
solche Uiiterslellung verwahr! (Ausspr. n. 0): Man höre nun. 
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was Weber gegen diese vorl)ringt. Icli erkläre das i-ii- von 
i-n-de „von da.“ Darauf sagt Weber kurz und kategorisch: 
„keineswegs bedeutet in- das, sondern nur „da,“ als ob das eine 
ausgemachte Sache wäre. Ich liabe darauf hingewiesen, dass in 
ill-ira, ist-im, utr-im-que, h-in-c, ill-in-c, ist-in-c, 
utr-in-de, ntr-in -secus, altr-in-secus, intr-in-secus, 
extr-in-secns das Suffix -iin, -in den Anfangspunkt von wo 
an, das „woher“ bezeiclinct {Z. f. vgl. Spr. V, 120 /".). Wie 
also h-in-c vom PronominaLstarnme lio- „von hier,“ ill-im, 
ill-in-c vom Pronoininalslamme illo- „von dort“ bedeuten, so 
das in- in in-de für *i-in-, *i-im vom Pronominalstamm i „von 
da.“ Webers obige, ohne alle Beweise hingeworfene Behauptung 
ist demnach irrig. Ich erkläre also in-de ,,von da damals“ da- 
her „von da eben, von da nun“, so dass das -de von dem Be- 
griff der zeitlichen Hervorhebung zu dem BegrilT einer allgemei- 
nen bervorhebenden Hinweisung verblasst ist. Ich nehme also 
auch hier nichts weniger als den llehergang von der temporalen 
Bedeutung in die lokale an. Was soll man ferner zu dem Ein- 
wurf Webers sagen, wenn in- mit de für die. zusammengesetzt 
sei, dann müsse es ursprünglich temporal gewesen sein, „denn 
wie wäre man sonst darauf gekommen, es mit die zusammenzu- 
setzen?“ Als ob man garniebt hätte darauf kommen können, an 
ein Wort mit örtlicher Bedeiitimg ein zweites mit zeitlicher enkli- 
tisch anzufügen. Als oh das Ortsadverbium inter ursprünglich 
temporale Bedeutung gehabt haben müsse, weil es in inter- 
dum mit dem temporalen -dum zusammengefügt erscheint. Ich 
habe gesagt, in in-di-dem, uii-di-(|ue sei das ursprüngliche 
-die zu -di gestaltet, weil auslautender Vokal des ersten Wort- 
bestandtheiles in der VVortfnge der Composita sich häufig zu i 
gestalte {/tusspr. II, 283/'.). Das legt mir Weher so aus, als 
meinte ich, es hahe einmal ein *in-die-que, ♦un-die-(iue 
gegeben, was weder in jenen Worten liegt noch jemals von mir 
behauptet worden ist. Es ist auch mir nicht verborgen geblie- 
ben, was Weber gegen midi ans Licht zu stellen meint, dass 
in-di-dem, un-di-que von den Formen in-de, un-de aus- 
gegangen sind. Ich hahe ja ausdrücklich gesagt, dass in-di- 
dem, un-di-que sich zu i n - d e , ii n - d c verhält w ic i 1 1 i - c i - n e , 
' isti-ci-nc, tu-ti-n, serviri-ne, facili-ne zu ille, iste, 
tu-tP, servire, facile, indem das auslautende e dieser Worl- 
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formen im Inlaut, wenn dieselben erstes Glied ejnes Gomposituin 
wurden, zu i würde {Ausspr.*^!, 272. Anm.). Diese Stelle kann 
Weber nicht gelesen oder nicht im Gedächlniss behalten haben, wie 
ihm dies mit einer anderen Stelle begegnet ist, indem er behaup- 
tet, bei meiner Vermuthung in iv-d-a könne --O-a aus -da her- 
vorgegangen sein, halte ich nicht angegeben, wie das O- aus d 
entstanden sei, während ich doch Griech. ^avd--6g neben Lat. 
cand-ere und Sanskr. Wz. skand- als Beleg für diesen Uebcr- 
gang anföhre. Ich darf wohl so gut wie jeder andere den An- 
spruch erheben, dass, wenn man meine Ansichten widerlegen 
will, man nicht Dinge, die ich ausdrücklich gesagt habe, über- 
sieht oder verschweigt, hingegen Behauptungen, die ich nir- 
gends ausgesprochen, mir unterstellt. Das also sind Webers Ein- 
würfe, mit denen er auf speciell Lateinischem Gebiet meine 
Ansicht über die in Rede stehenden Wortformen zu zerstören 
meint. Ich folge ihm nun weiter auf das Gebiet der verwandten 
Sprachen. 

Ich bin der von Pott, Ahrens, Curtius, Meyer, Legerlotz 
und Christ vertretenen Ansicht heigetreten, dass Griech. Stj-v, 
dd-v, öod-v für dj^a-v auf Griechischem Sprachboden aus 
*dij^a-v entstanden sind und diese Form aus einer ursprüng- 
licben Accusativform '^'diva-m desselben Stammes wie divä „bei 
Tage“ (Ar?V. Beitr. S. 499). Ich habe ebenso der daraus her- 
vorgegangenen Ansicht von Pott, Legerlotz und Ahrens zuge- 
stimmt, dass audi örj und -örj in rj-drj, insL-di] auf den- 
selben Nominalstamm diva- zurückzuführen sei, zumal rj-dtj 
mit Sanskr. a-dja „diesen Tag, heute, jetzt“ in Form und Bedeu- 
tung übereinstimmt {a. 0.). Dagegen fragt Weber: „Woher kann C. 
irgend ein Beispiel bringen, dass im Griechischen das j spurlos nach 
d ausgefallen sei“? Auf eine so zuversichtlich in dem Glauben, dass 
sie nicht beantwortet werden könne, an mich gerichtete Frage, 
sehe ich mich also genöthigt, Beispiele für das Schwinden des j 
nach d anzuführen, die andere längst beigebracht haben. Thal- 
sache ist zunächst, dass ursprüngliches dj im Anlaut und Inlaut 
Griechischer Wörter zu ^ geworden ist, zum Beispiel in Zev-g 
für *jdjsv-g verglichen mit Sanskr. d j a u - s [Curl. Gr. El. 
5. ,543. 2. A.). Wenn nun neben Zsv-g die böotisch - lakonische 
Form /A ev~g steht und neben Zrj-va die kretische Form ^ij-va 
[a. 0. 547), so möchte ich wohl wissen, mit welchen Grün- 
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den Weber bestreiten will, dass in diesen mit d anlaiitenden For- 
men das j nach d gescliwunden sei, und zwar wie der Augen- 
schein zeigt, spurlos.. Ini Griecliiscben ist dicc zu Ja geworden, 
in Lesbisch -äolischen Formen wie ^a-vvxTog, ^ä-ßarog, 
^d-dtjXog, aber auch in anderen Griechischen Formen wie 
§«-jr la-ipeyy ris, ^d-nvgog, ^d-f^iog, ^d-xo- 

Tog, ^«-T Qs<p ijg {(/. 0. 189). Neben die.sem Ja- für diK 
steht nun ein völlig gleichbedeutendes öa- in öa-(poLv6-g, 
äd-axiog. Soll Curtius hier etwa geirrt haben, wenn er das 
da- aus 3 ja- durch Wegfall des j erklärte («. 0. 192)? Ich 
werde also so lange Webers Meinung, j könne nach 3 im Grie- 
chischen nicht wegfallen, für einen Irrthum ansehen, bis der- 
selbe den Beweis führt, dass die besprochenen Griechischen For- 
men nothwendig anders erklärt werden müssen. 

Weber behauptet ferner, im Sanskrit könne ein v nicht aus- 
fallen. Von Sanskr. gau-s lautet der Instrnm. gäv-ä, der Hat. 
gav-e, der Genit, gav-as, der l.ocat. gav-i, der Nom. Plur. 
gav-as. Daneben stehen die Form des Acc. Sing, gä-m und 
der Acc. Plur. gä-s neben gäv-as [Boclhl. u. H. Satisknv. 11, 
789). Diese einsilbigen Formen kann man doch nicht anders 
erklären, als dass hier das v der ursprünglichen Formen gav-am, 
gav-as schwand und die beiden a zu einem langen a verschmol- 
zen. Und wie will man die Accusativform d jäm neben div-am 
und djau-s [ßoethl. //. R. a. 0. III, 617) anders erklären, als 
dass sie aus *djav-am durch Schwinden des v und Verschmel- 
zung von a-a zu ä entstand? Wollte man sie aus div-am inil 
Ausfall des v erklären, so würde die Verlängerung des a in 
djä-iii nicht begründet sein. In diesen Fällen ist also inlauten- 
des v im Sanskrit geschwunden. Auch dafür, dass inlautendes j in 
dieser Sprache ausfallen konnte, lassen sich Belege beibringen. 
An den Stamm stri-, stri- treten vokalisch anlautende Casus- 
siiflixe unter Vermittelung eines j, das sich aus dem auslauten- 
den i des Stammes entwickelte (Bopp, h’ril. Gram. d. SaiisAr. 
S. 27), so im Instrum, stri-j-ä, Dat. stri-j-ai. Ablat. Gen. 
stri-j-äs. Loc. stri-j-äm, Nom. Plur. stri-j-as. Diesen Ca- 
susformen stehen zur Seite der Acc. Sing, stri-m neben stri- 
j-am und der Acc. Plur. stri-s neben stri-j-as (Bopp, a. O. 
S. 88. Oppert, Gram. Sanscr. p. 51). Dass hier siri-j-am, 
stri-j-as als die ursprünglicheren Formen anzusehen sind, wird 
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bestätigt ilurcli die Form des Acc. Sing, blii-j-am u. Acc. Pliir. 
bbi-j-as vom Stamme blil- {Bopp a. 0. 63. Oppert, a. 0. 50). 
Accusativformen wie agni-m, groni- m,‘ darf man nicht gegen 
jene Ansicht anführen, du die einsilbigen vukalischen Stämme sich 
auch sonst durch Besonderheiten in der Deklination von den mehr- 
silbigen unterscheiden. Aus stri-j-am, stri-j-as konnte aber 
s tri- in, stri-s nnr entstehen, indem das j sclnvand und das i 
mit dem folgenden a, nachdem sich dasselbe zu i assimiliert hatte, 
zu 1 verschmolz, also in diesen Fällen der Halbvokal ausQel und 
die zusammentreffenden Vokale contrahiert würden wie in gä-m, 
gä-s, djä-m. Das Sanskrit bildet verbale Desiderativa auf -sa 
neben Nominahlesiderativen auf -sja, z. B. ci-kship-sä-mi 
„wünsche zu werfen“ neben a 5 va-sjä-mi „wünsebe den Hengst“ 
{Bopp, a. 0. S. 265. Vergl. Gram. HI, 130. vgl. 129. 2. A.). 
Da -sa in diesen Desiderativbildungen ,, wünschen“ bedeutet und 
-sja ebenfalls, so ist Bopp’s Ansicht einleuchtend, dass in jener 
Form j nach s geschwunden ist. Also j konnte auch im Sanskrit 
schwinden, sowohl zwischen Vokalen als nach einem Consonan- 
ten. Da nun anja-dü „zu einer anderen Zeit, eines Tages“ 
bedeutet (Boeihl. u. Both. Sanskriv. I, 267) und im Sanskrit so- 
wohl V wie j schwinden konnte, so konnte auch eine Instrumen- 
talform divä mit Schwinden des v erst zu -djä und dann mit 
Ausfall des j in anja-dä zu -dä werden. Mithin bedeutete an- 
ja-dä eigentlich „an einem anderen Tage“, was zu dem Sinne, 
den das Wort im Sprachgebrauche hat, vortrefflich passt, und 
ta-dä „an dem Tage“, daher „zu der Zeit, alsdann, dann", ja-dä 
„an welchem Tage“, daher „zu welcher Zeit, wann, als, sobald“, 
sarvä-dä „den ganzen Tag“, daher „die ganze Zeit, immer“ 
u. a. {Verf. Krii. Beilr. S. 501). Da ferner a-dja „heute“ 
bedeutet (Boeihl. u. R. Sanskrw. I, 133), so ist -dja entweder 
durch Kürzung des a aus -djä für divä entstanden, oder, wenn 
man sich gegen diese Kürzung sträubt, vom Stamme divan- 
„Tag“ mit Schwinden des n ausgegangen; also bedeutet a-dja 
wörtlich übersetzt „diesen Tag“, daher „heute“, wie Bopp gelehrt 
hat (Vergl. Gram. II, 170. 2. A.). Auch Boethlingk und Both 
sehen in dem -dja von a-dja die Casusform eines Wortes, das 
„Tag“ bedeutet, wollen dieselbe aber aus einer Locativform djavi 
von djii- herleiten (Sanskrw. I, 133) ohne das Schwinden der 
Silbe vi zu erklären. Was Weber gegen diese Erklärungen der 
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besprochenen Wortformen auf -dä und -dja gesagt hat, zerfällt 
mit seiner iiiiriclitigen Behauptung, im Sanskrit könne v und j 
niclit schwinden. Nun vergleiche man, wie er selber diese For- 
men zu erklären versucht hat. Anja-dä soll entstanden sein 
aus der neutralen Form anjad; an die.se soll ein ä getreten sein, 
das „wann, da, ein andermal“ bedeute, so dass für anja-dä 
der Sinn „ein anderes wann, ein anderes da“ herauskommt. Dass 
dieser passender wäre für die thatsäcbliche Bedeutung des Wor- 
tes im Sprachgebrauche als der oben naebgewiesene „an einem 
andern Tage, ein andermal“, wird wohl niemand behaupten kön- 
nen. Ebenso sollen ta-dä, ja-dä und die übrigen auf dasselbe 
-dä ausgehenden Wörter gebildet sein. Wo nun aber, wenn 
man von diesen absieht, sieh sonst im Sanskrit ein Suffix -ä mit 
der von Weher angenommenen Bedeutung findet, davon sagt der- 
selbe garnichls. Mithin wäre seine Erklärung, selbst wenn ihr 
keine andere gegenüberslände, mindestens eine nicht begründete. 
A-d ja lässt er vollends ganz unerklärt, weil er, wie er sagt, um 
das zu thun „weiter ausholen müsste.“ Bis das geschehen ist, bis 
Weber Bopp’s Erklärung mit vollwichtigen Bew'eisen widerlegt 
und eine andere mit unwidersprechlichen Gründen erwiesen hat, 
kann ich nur fortfahren mit Bnpp, Bocthlingk und Both in a-dja 
die ursprüngliche Bedeutung „an diesem Tage“ zu sehen. Ich bin bis 
hierher Schritt für Schritt den Gegengründen W^ebers gegen Fott’s 
und meine Erklärung der enklitischen Wortformen -do, -dem, 
-de, -dam, -dum gefolgt und glaube gezeigt zu haben, dass 
dieselben unhaltbar sind. Es bleibt noch übrig, die von ihm auf- 
gestellte Etymologie dieser Wortformen zu prüfen. 

Weber behauptet in allen diesen Bildungen, also auch in 
Griech. dijv, Säv, öoäv, dij, fj-öi], wie in Sanskr. a-dja, 
ta-dä, sa-dü, ka-dä, ja-dä, eka-dä, anja-dä, sarva-dä 
stecke ein Pronominalstamm da-. W’enn er diesen nachweisen 
wollte, so musste er andere Wortformen beibringen als die hier 
in Frage stehenden, in denen ein solcher Pronominalstamm so 
unzweifelhaft erkennbar wäre, dass jede andere Erklärung abge- 
schnitten wäre, und, nachdem er so das Vorhandensein des an- 
geblichen Pronominalslammes da- nachgewiesen, zweitens bewei- 
sen, dass derselbe auch in den vorstehenden Wortformen anzii- 
nelimen sein müsse. Diesen methodischen und einzig richtigen 
Weg der Beweisführung schlägt Weber aber nicht ein. Er beruft 

11 % 


Digitized by Google 


— lf)4 — 

sicli vielmehr, um die Existenz eines I'ronominalstammes da- zu 
erhärten, auch auf Griech. ötj-, das ja eben von mir und ande- 
ren auf Sanskr. -djä für divä zurückgeföhrt worden ist, also 
doch mindestens noch fraglich und bestritten ist. Er setzt also 
hier als erwiesen an, was er.st erwiesen werden soll. Natürlich 
stehen mit ärj auch Srj-ra und äa-i im engsten Zusammen- 
hang, sind also als sichere Belege für das Vorhandensein eines 
Pronominalstammes da- nicht zu verwenden. Dieser soll ferner 
enthalten sein indem -de von o-3e, roi6g-ö e, roaög-äe. 
Aber dieses -de lässt verschiedene Erklärungen zu. Entweder 
es ist dasselbe Wort wie die Gegensatzpartikel de', in der Pott 
die Zweizahl findet, also einen Verwandten von dvo, diö-, Lat. 
dis- {E. F. II, 137. 1.32. vffl. I, 94. 128. 1.35) und o-de bedeu- 
tet eigentlich „dieser besonders" im Gegensatz zu einem anderen 
gedacht, oder das -de von o-de ist mit dem -dem von i-deni 
verwandt, und dann gehört es in das Bereich der Wörter, deren 
wahre Abstammung VVeber abweichend von mir erst erweisen 
will. Er kann es also nicht als sicheres Beweismittel für einen 
Pronoininalslamm da - hier anführen; sonst dreht sich seine Be- 
weisführung im Kreise. Dieser Pronominalstamm soll ferner ent- 
halten sein in dem -de von olx6v-de u. a. und da die Rich- 
tung bezeichnen. Wie ein blosser demonstrativer Pronominal- 
stamm die Richtung, das ,, wohin“ bezeichnen soll, eine Bezie- 
hung, die sonst durch Casusformen oder Präpositionen oder bei- 
des ausgedrückt wird, ist durchaus nicht einleuchtend. Pott hat 
dieses -de längst zusammengestelll mit der Gothischen Präposi- 
tion du, Nhd. zu {E. F. I, 261), die Schröder zu seiner irrigen 
Ansicht über das Gerundium verleitet hat. In otxöv-de ist 
also die Richtung ausgedrückt durch den Accusativ oixov und 
diese Beziehung genauer ausgeprägt durch die hinzugefügte Prä- 
position -de, wie Präpositionen überhaupt vielfach Ortsadverbien 
sind, welche nur die in den Casussuffixen schon liegenden Raum- 
heziehungen noch schärfer ausprägen. Diese Erklärung Pott’s ist 
so passend, dass sie niemand unberücksichtigt und unwiderlegt 
lassen darf, der behauptet, das in Rede stehende - de sei nichts 
als ein demonstratives Pronomen. Diese Präposition de-, Golh. 
du, Nhd. zu kann aber an sich nicht das Vorhandensein eines 
Pronominalstammes da- erweisen , da Präpositionen nicht bloss 
von Prononiiiialstämmen , sondern auch von Verbalstämmen und 
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von iNoroiuaUtäinnien gebildet sind. Ich will hier über öt, 
o-Se, olxov-de noch kein abgeschlossenes Unheil ausgespro- 
chen haben, ich wollte nur zeigen, dass durch alles, was Weber 
über dieselben sagt, das Vorhandensein eines ursprünglichen, 
selbständigen Prouoininalstaiiinies da- keineswegs erwiesen ist. 

Wenn derselbe weiter aus a-dja, um nur nicht der Potf- 
schen Ansicht beizustiniiuen , dem Sanskrit einen zusammenge- 
setzten Pronominalstamin d-ja- zuspricht, bestehend aus dem an- 
genommenen Demonstrativpronomen da- und dem relativen ja- 
nach der Analogie von s-ja-, t-ja-, der den Sanskritanern, so 
viel ich weiss, bis jetzt unbekannt geblieben ist, ohne für den- 
selben irgend einen Beleg aus dem Sanskrit beizubriiigen, ohne 
die Bedeutungsentwickleung von a-dja aus dem vorgeblichen 
Compositum *a-da-ja „der — der — welcher“ oder „da — da — 
wo“ nacbzuweisen , so kann ich das nur als eine willkührlichc 
und unerw'iesene Behauptung ansehen. 

Endlich soll die Existenz eines selbständigen Pronominal- 
slammes da- noch folgen aus dem neutralen -d des Nom. Acc. 
Sing, der Sanskritformen ka-d, i-d, anja-d und der Lateini- 
schen quo-d, i-d, istu-d, illu-d. Erstens basiert diese An- 
nahme, wie es scheint, auf der stillschweigenden Voraussetzung, 
dass in allen Casussuffixen Pronominalstämme steckten, was ich 
als erwiesen nicht anzusehen vermag. Aber zweitens kommt dann 
doch noch in Frage, ob das d jener neutralen Formen nicht aus 
t entstanden sei. In den Schriftdenkmälern des Sanskrit sind jene 
Formen mit auslautendem t geschrieben; ka-t, ta-t, anja-t. 
Das beweist an sich allerdings nicht, dass hier t der ursprüng- 
liche Laut war, da dieselben Schriftstücke überhaupt nicht die 
•Media im Auslaute aufweisen, ganz gewiss aber auch nicht, dass 
d der ursprüngliche Laut war. Im Lateinischen bieten Inschrif- 
ten und Handschriften der besten Zeit die Schreibweisen it, quit, 
quitquit, aliquit, quot-que, illut, aliut für id, (juid, 
quidquid u. s. w. {Verf. Ausspr. I, 72). Da nun auch sonst 
au.slautcndes t im Lateinischen zu d erweicht wird, niemals aber 
der umgekehrte Lautwechsel eintritt («. 0. 12 f.), so habe ich 
schon früher geschlossen, dass t im Lateinischen der etymolo- 
gisch ursprüngliche Laut jener neutralen Formen war und ebenso 
in den Sauskritformen ta-t, ka-t, anja-t u. a. (a. 0.). Gegen 
diese Ansicht hat Meyer hingewiesen auf das Gollnsche tha-la 
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imd :uis dem l des Suffixes - ta gcfulgcrl iiaeli deui Laulverschie- 
biiiigsgeseU, dass dasselbe aus ursprünglichem d eiilstaiideii sein 
müsse [GiUthuj. Gel. Anz. 1859. S. 393). Dieser Eimvand wird 
al)er dadurch beseitigt, dass im (iothischen zaidreidie, mit ur* 
sprünglichem l aulautende SufTixe dieses t unverschoben bewahrt 
hal)eii [Grimm, Deulsche Gram. 11, 211 f. 223). Also kann auch 
im (iütliischen tlia-ta das t des Suffixes -ta ursprünglicli sein, 
mul der aus dem Lateinischen entnommene Beweis, dass in den 
aiigefülirten neutralen VVortformen das l der etymologisch ursprüng- 
liche Laut war, der sich im Sanskrit wie im Lateinischen auslau- 
lend /.II d erweicht, tritt in volle Kraft. Aus diesem d also einen 
selbständigen Proiiominalstamui da- zu folgern ist irrig. 

Es erhellt also aus dem Gesagten, dass ühcrliaupt die Stü- 
tzen, die Weber für diese seine Hypothese vorgebrachl hat, hin- 
fällig sind, dass ein solcher Pronominalslainm nicht nachgewie- 
sen isl. 

Aber selbst wenn das der Fall wäre, so würde ich noch weit 
entfernt sein , denselben in den hier in Hede stehenden Wortfor- 
men anziierkennen. Die Bedeutung „Tag“ hat sich in dem -dja 
von a-dja „heute“ Ahd. hiu-tu, hiu-to, hiu-ta wie in dem 
-da von anja-dä „zu einer anderen Zeit, eines Tages“ unver- 
wiscbl im Sjnachgebrauch des Sanskrit erhallen; sie ist für la-dä, 
sa-dä, ja-dü, ka-dä so passend und einleuchtend, wie nur eine 
Itedeiiliing sein kann. Was gewinnt man denn eigentlich für die 
Itedeiituiig von la-dä, wenn man es wirklich fertig bringt, es 
als eine Verbindung zweier bloss hinweisenden, nichts aussageii- 
deii Wörtchen mit einem Scheine von Wahrheit hinzustellen, und 
was gewinnt man, wenn mau a-dja gar als einen Complex zweier 
Demonslrativa und eines Belalivum ansgiebt, das auch wieder auf 
ein ursprüngliches Demonstrativum hinausläuft? ln diqv, 8dv, 
dodv „eine Weile, eine Zeit lang“ wie in Latein, ni a n e - d u in 
„warte eine Weile", inter-dum „unter der Weile“, du in „der 
Weile“ ist doch der Sinn „Weile, Zeitabschnitt“ aus der Bedeu- 
tung „Tag“ wahrlich in einleuchtender Weise erklärt. Bezeich- 
nen doch die Römischen Dichter mit dies so häufig die Zeit im 
allgemeinen ebenso mit Wörtern wie hora und saeculum, die 
ebenfalls einen bestimmten Zeitabschnitt bedeuten. Wer kann 
dem gegenüber die Behauptung glaublich finden, Siqv habe ur- 
s|>rünglich nichts anderes als tij'v bedeutet, dum nichts anderes 
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als tum, indem diese Wörter von einem demonstrativen Frono- 
minalstamin da- abzuleiten seien? Und dieser ilypnihese zu Liebe 
soll |iri-dem von pri-die losgerissen werden, es soll niclit 
wie dieses bedeuten „den Tag vorher, die Zeit vorher“ und so 
den Sinn „längst“ erhalten haben, sondern das -dem soll niehts 
anderes bedeuten als das -tem von i-tem. Ich habe gesagt 
-dem ist von der ßcdenlung „den Tag, die Zeit“ zu der adver- 
bialen „grade, just, eben“ gelangt. Die Hervorhebung der Zeit- 
beziehung an der Vorstellung oder dein Dinge, zu dessen Wort 
das -dem gesetzt ist, ward zu einer bloss bcgrifllichen schärfe- 
ren Hervorhebung des durch dasselbe bezeichnelen Wesens. Die- 
ser Bedeutungsübergang ist doch nicht schwieriger als wenn 
iin Italienischen andarc via und im Deutschen „Weggehen“ 
der Begriff der Substantiva via und Weg, des Ffades, den 
man betritt, sich verwischt und umgestaltet hat zu dem Sinn 
des Adverbium „fort, abseits.“ So ist iin Kranzösischeii on die 
Bedeutung homo zu dem Sinne des unbestimmten Fronomens 
zC'S abgescbwächt und verblasst grade so wie das Substantivum 
„Mann“ im ^euhuchdeutschen den Sinn des unbestimmten Fro- 
nonicns „man“ erhalten hat. So sind die Ahlativforinen causa 
und gratia zu Fräjiositionen mit der Bedeutung „wegen“ gewor- 
den. Auch für -dam in quon-dani und die Coujunction iani 
wird doch durch die Hcrleitiing von djam mit dem Sinne „Tag“, 
daher ,,Zeit“ eine treffendere Bedeutung gewonnen, als wenn man 
das -dam für ein blosses Dcmunstrativ'iironomen ausgiebt, das 
mit tarn gleichbedeutend wäre, und von iam ganz trennt. Etwas 
demonstratives lässt sich zuletzt in jede W'ortbedeutung hinein- 
demonstriereii. Das Bestreben, alle möglichen Suflixformen und 
Wortbestandtheile als demonstrative Fronominalstäiimie darzustel- 
len, führt zu einer tileicbmacherei der Wortbedeutungen, die 
thatsächlich im Sprachgebrauche als wesentlich verschieden auf- 
treten , eine Gleichmacherei, die mit der Sucht nach den Suflixen 
-ant, -vant, -mant das Verwischen wesentlicher Unterschiede 
gemein hat. 

Nachdem ich somit alles, was Weber über die Erklärung der 
enklitischen Bildungen -dam, -do, -dum, -dem, -dewieüber 
do-ni-cum, do-ne-c, dum, iam gesagt hat, sorgsam nach 
allen Seiten erwogen habe, komme ich zu dem Schlüsse, dass 
seine Einwände gegen die von Fott und mir gegebene Erklärung 
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derselben tlieils unerheblich sind, theils auf irrigen Beliauptun- 
geii beruhen, dass seine Hypothese von dein Vorhandensein eines 
ursprünglichen Prononiinalstaniiues da - unerwiesen ist, dass selbst 
ein möglicher Nachweis für die Existenz desselben jene F>klärung 
noch keineswegs widerlegen würde. Was neuerdings von Cuno 
wieder vorgebracht ist über die Entstehung der besprochenen 
Wortformen vom Prouominalstamm ta- {Beitr. z. vgl. Spr. IV, 
224), ist so w'illkührlich ohne Beweis und ohne Kenntnissnahme 
von dem gegenwärtigen Stande der Frage hingeworfen, dass ich 
mich berechtigt glaube, es zu übergehen. 


(• 

t.- 
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IV. Labiale. 

p. 

Dass anlautendes p vor folgendem r abgefallen sei, habe ich 
bestritten, unter andern die Annahme, dass 
rogare 

dasselbe Wort sei wie procare. Ich habe dasselbe zusammen- 
gestellt mit Griech. 6-giy-eiv, Sanskr. rg-u-s grade, recht, 
Führer, Goth. rak-jan recken, Nhd. reg-en, auf-reg-en, 
an-reg-en, so dass populum rogare eigentlich bedeute „das 
Volk anregen“ und legem rogare „ein Gesetz anregen“ (Krit. 
Beitr. S. 93j. Wenn Meyer das „begrifflich ganz ungerechtfer- 
tigt“ nennt («. 0. 317), so vermag icii darin nichts mehr zu 
sehen als eine der ihm geläufigen Redewendungen, von denen ich 
oben eine Auswahl zusaiumengestellt habe. Neuerdings hat Wal- 
ther es ebenso unglaublich gefunden wie ich, dass rogare aus 
procare durch Abfall des anlautenden p und Erweichung des c 
zu g entstanden sei, und wie ich dasselbe mit 6- Qiy-ofiai von 
Sanskr. Wz. rag- hergeleitet. Aber er legt die Redeutung „dar- 
reichen, darbieten" für rogare zu Grunde und meint, dieses sei 
ein Causativum, das eigentlich bedeute ,,sich darrcichen, bieten, 
geben lassen“, daher rogare legem „sich ein Gesetz geben 
lassen“ und rogare populum „machen, dass das Volk darreicht“ 
[QuaesUon. FAymol. Freientv. 1864 f). 4 f.). Ich habe gegen 
diese Bedeutungsentwickelung, obwohl sie Schweitzer für „unan- 
fechtbar“ erklärt [Z. f. vergl. Spr. XIV, 437), einzuweiulen ein- 
mal, dass die Bedeutung „darrcichen“ nicht die Grundbedeutung 
der hier in Frage kommenden Wortsippe ist, dann, dass die Be- 
deutung „gdben lassen“ dem Sinne, den rogare im Sprachge- 
brauche thatsächlich hat, fern liegt. Für die Wurzel rag'- 
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werden iiiigegeben *lie BedeiiUiiigeu „sich slrecken, erstrecken 
verlangen iiadi“ {Baclht. u. li. Sansknv. I, 528), aber nicht „dar- 
bielen“; dalier rg-ii-s „grade aus, grade, reclit, riclilig“ (a. 0. 
I, 104^1). Iin Griecbisclien ist die Grundbedeutung von 6- Qsy- eiv, 
o-Qsy-tad'CU ,, slrecken, ansstrecken, langen nach etwas“, dann 
auf das geistige Gebiet übertragen ,,traclilen, streben, verlangen nach 
etwas“; die Uedeuliing „darbieten, darreichen“ ist erst eine abgelei- 
tete und seltenere. Im Gotbischen bedeutet rik-an „recken, richten, 
aul'richten“, rak-jan „recken, strecken“, rah-t-on „richten, 
erstrecken“ (Gabel, ti. L. Ulfil. Gloss. p. 150. 148). Der Sinn 
darbieten ist diesen Guthiseben Wörtern freind. Iin Althochdeut- 
schen bedeutet reg-en „strecken, regen“, auf das geistige Gebiet 
übertragen „anregen“, reich-an „langen, sich erstrecken“, dann 
auch „darbieten, darreichen“ (Schade, AUd. Wörterb. S. 473. 472). 
Auch in den Lateinischen Wörtern reg-ere,rec-tu-s,e-rig-cre, 
cor-rig-erc, di-rig-ere, per-g-ere für *per-rig-ere ist 
die Iledcutung ,, strecken, richten, aufrichten, grade machen“ diu 
ursprüngliche, durch Zusammensetzung mit Dräpositionen verschie- 
den modiliciert und auf das geistige Gebiet übertragen. Auch in por- 
rig-ere hat -rig-ere nur die Bedeutung „strecken“, und ledig- 
lich aus der Präposition pur - erwächst die Bedeutung „darbieten“. 
Neben r e g - e r e steht r og - u - s wie neben pend-ere: pond-us, 
neben teg-ere: tog-a und bedeutet den Scbeilei häufen als 
,,aufgerichtelen“. Also rog-a-re vom Nominalslamme rogo- 
zu trennen und zu dessen Erklärung ein Sanskritisches Causale 
rag-ajä-ini herbeizuholen, in dem Verbum nicht die ursprüng- 
liche Bedeutung „strecken, richten, regen“ zu suchen, die allen 
verwandten Wörtern gemeinsam ist und insbesondere in den an- 
geführten Lateinischen Wörtern hervortritt, sondern die seltene 
und abgeleitete „darbieten“, die dann zuin blossen ,, geben, geben 
lassen“ verblasst sein soll, das ist ein Umweg und Irrweg, den 
Walther einschlägt, keine Verbesserung, sondern eine Verschlech- 
terung meiner Erklärung von rog-a-re. Ich verharre daher hei 
dieser meiner Erklärung, dass rog-a-re ein denominatives Ver- 
bum ist vom Nominalstamme rog-o- und eigentlich bedeutet 
„aufgericblet machen“ und auf das geistige Gebiet übertragen 
wie Sanskr. Wz. rag'-, Griech. d-Qiy-cQ&cu, Goth. reg-en. 
Lat. e-rig-ere u. a. ,, aufregen, anregen“, daher dann ,, bean- 
tragen, iieischen, fordern, fragen, bitten“. Rogare populum be- 
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deutet also „das V'olk in Aiii'eguiig versetzen, anregen“, daher 
,, heischen vom V(dk, heanlragen heim Volk“ und i'ogare legem 
„ein tiesetz in Anregung hringen“, daher „lieantrageii", «ie ich 
das im Wesentlichen schon frfiher gesagt hahe. Ich halte die 
Aul'stellung bekämiift, die nur in Kom|iositen vorkumniende Prä- 
position 

red-, r e - 

sei aus Sanskr. prati entstanden, erstens, weil anlantendes p vor 
r nicht ahfalle, zweitens, weil red- nicht „gegen heran, drauf 
lus“, sondern ,, zurück, hinweg von" heilente, drittens, weil Sanskr. 
prati nicht diese letztere Itedeutnng hahe, sondern nur jene des 
Griechischen TtQÖg {A'rit. Bcilr. S. 87 f.). Nichts desto weniger 
sagt Schweitzer, ich hätte jene Annahme „nicht mit Erfolg be- 
kämpft" (Z. f. vergl. Spr. XIII, 307). Dieser Gelehrte wird 
doch sicherlich mit mir wimigstens darin nhercinstimmen, dass 
inan, um einen bisher noch nicht heohachteten Lautwandel zu 
erweisen, wenigstens ein ganz sicheres und unantasthares Beispiel 
für denselben beihringen müsse. Das einzige Beispiel aber, das 
für den Abfall eines anlautenden p vor r vorgebrachl ist, ist 
rogare. Da das aber kein p cingebüsst hat, was Schweitzer 
seihst als „unanfechtbar“ hezeiehnet, so fällt damit die einzige 
lautliche Stütze, die für die obige Erklärung verwandt worden 
ist. Wenn die einzige Stütze einer Hypothese fällt, so nmss doch 
auch diese seihst fallen. Wie kann man also behaupten, ich hätte 
dieselbe „ohne Erfolg“ bekämpft? Wenn Schweitzer versichert, 
prati bedeute im Sanskrit wirklich bisweilen „zurück“, so kann 
erstens der Mangel eines lautlichen Beweises für den Abfall eines 
anlautenden p vor r durch diese Versicherung nicht ersetzt wer- 
den, zweitens nmss ich derselben noch einmal die Gegenbemer- 
kung entgegenstelleii, dass prati- in Compositen nur daher im 
Wortzusammenhange bisweilen scheinbar die Bedeutung ,, zurück“ 
erhalten hat, weil es eigentlich bedeutet „heran an den Stand- 
punkt des Hcdenden“, daher denn auch „zurück, rückwärts“ von 
dem entgegengesetzten. So sagen wir Deutsche oft „hin und 
her“ in der Bedeutung ,,hin und zurück“, „Hinweg“ und „Uer-. 
weg“ für „Hinweg“ und „Uückweg“. So ist auch prati-patha- 
eigentlich der „Herweg“ und daher „Rückweg“, so ist in prati- 
kram- der Sinn „zurückw eichen“ entstanden. Benfey führt in 
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seiner vollständigen Sanskritgrainniatik für prati die Bedeutungen 
„gegen, anstatt“ an (S. 345), in dem Glossar znr Chrestomathie 
„entgegen, gegen, zu, bezüglich, für, anstatt, hintereinander, ein 
«eilig" (i’. 201): er erwähnt die Bedeutung „zurück“ garnicht. 
Ich muss also annehmen, dass dieser Kenner des Sanskrit die- 
selbe als wirkliche Wortbedeutung von prati nicht kennt oder 
anerkennt. Bass die Behauptnng, red- bedeute im Lateinischen 
auch „heran, entgegen“ auf willkührlicher Ausdeutung gewisser 
Composita beruht, glaube ich nachgewiesen zu haben. Ich gebe 
mich daher der IIolTiiung hin, dass ich nicht ganz ohne Erfolg 
die Zusammengehörigkeit von Lat. red- und Sanskr. prati be- 
kämpft habe. Freilich ist es schlimm, dass ich nicht mit Sicher- 
heil angehen kann, welches Ursprungs red- sei. Eine Vermu- 
Ihiiiig darüber auszusprechen, enthalte ich mich aus dem Grunde, 
weil ich in neuster Zeit wiederholt die Erfahrung gemacht habe, 
dass, was ich beiläufig zweifelnd oder fragend hingestellt und als 
hlos.se Vermuthung ausdrücklich bezeichnet batte, mir so herum- 
gedreht worden ist, als sei das meine fertige, abgeschlossene An- 
sicht, als seien das llaiipUtützen meiner Beweisführung. 

B. 

Ich habe angenommen, 
bis, bonum, bellum 

sei aus *dvis, *dvonuni, ’^d vellum entstanden, indem das v sich 
das vorhergehende d zu b assimilierte und dann schwand 
wie der K-Iaut des Lateinischen qii durch den halbvokalischen 
labialen Nachklang u (v) zu p assimiliert wurde und dieser dann 
wegliel [Kril. Beilr. S. 63. 166. s. o. S. 76). Mein Grund dafür 
war, weil v, wenn es vor sich d eingehüsst hat, unverändert 
hieiht, so zum Beispiel in vi-ginti für *dvi -ginti, suavis für 
*suadvis neben suadere. Dagegen wirft Weber ein (a. 0. 36), 
es könne ja in der voritalischen, Gräkoitalischen Zeit v zu b ge- 
worden sein, wie im Griechischen. Das ist ein Einwurf der be- 
xlenklichsten Art. Erstens nämlich muss man jetzt anfangeii, von 
der Gräkoitalischen Periode mit der grössten Vorsicht zu sprechen, 
seitdem sich immerniehr Aehnlichkeiten in Wortbildung, Deklina- 
tion und Conjugation herausstelleu zwischen dem Lateinischen 
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nebst seinen Scliweslenlialeklcn und dem Keltisclien (vgl. Schlei- 
cher, Beitr. z. vgl. Spr. I, 437 f. Stokes, a. 0. II, 103 f. Hl. 
65 f. Lottner, a. 0. II, 311. Becker, a. 0. III, 335 f. 405/'. 
IV, 129 f. Cuno, a. 0. IV, 217 f. G. Flechia, di un ’iscrizione 
Cellica, Törin. 1864. p. 6. 7. Fabretti, Reale Academ. delle 
scienze di Torin. 20. d. marz. 1864. p. 3 f.). Zweitens, wenn 
man sieh einmal auf Lautwechsel der Gräkoitalischen Periode be- 
ruft, so kann man mit demselben Rechte auch seine Beweisfiib- 
rung auf beliebig angenommene Lantwecbsel der Urzeit stützen. 
Durch dieses Verfahren aber kann man mit der Lautlehre der 
einzelnen Sprachen schalten und walten, wie man will. Weber 
wendet ferner ein, nach meiner Ansicht müsse doch einmal eine 
Form *bvis bestanden haben; aber die Lautverbindung bv sei 
sonst im Lateinischen unerhört. Mit demselben Rechte könnte 
man behaupten, |>ol sei nicht ans Pollux durch Äusstossung des 
II entstanden, es müsse ja sonst einmal eine Form *Pol’x bestan- 
den haben; die Lantverbindiing olx sei aber im Lateinischen un- 
erhört. F,s ist ja eine bekannte Thatsacbe, dass Sprachen im 
Verlaufe der Zeit, wenn sie altern, auch verweichlichen, dass sie 
Lautverbindungen, die sie in früherer Zeit ertrugen, durch Assi- 
milation und Äusstossung von Lauten beseitigten. So ertrug zum 
Beispiel das Altlateiniscbe noch die Lautverbindung sm in Cas- 
mena, osmen, dusmo, Iriresmos u. a., die in der Sprache 
der klassischen Zeit sich nicht mehr findet (Verf. Krit. Beitr. 
S. 430). So hat die Lateinische Sprache die Anlautsgruppen sr, 
sl, sm, sf, sn einmal gehabt {a. 0. Ind. S. 604), aber im Laufe 
der Zeit eingebüsst, da ihr dieselben nnbeipiem wurden. So ist 
zwischen Pollux und pol einmal *Pol’x gesprochen worden, bis 
dem Römischen Munde die Lautverbindnng Ix lästig wurde. So 
ist man berechtigt, zwischen *dvis und bis eine Zwischenstufe 
♦bvis anzunehmen, bis das labiale v schwand oder mit dem vor- 
hergehenden Labial sich völlig assimilierte und zu b verwuchs. We- 
ber’s Kinwand hätte nur Gewicht, wenn jede Consonantengruppe. 
die in dem Bestand der Wörter einer Sprache nicht mehr vor- 
handen ist, auch niemals vorhanden gewesen wäre. Also muss 
ich meine Ansicht iiber ilie Entstehung des anlautenden b der 
obigen Wörter aus dv durch die Mittelstufe bv nach wie vor für 
richtig halten, wie ich oben meine Meinung von dem Uebergang 
des qu (qv) durch die Mittelstufe pv zu p gerechtfertigt zu 
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Italien glaube. Der Abr.-ill des d vor v in viginti ist der ältere 
Laiitwechsel, da die entsprechenden Zahlwörter im Griechischen 
iiiifl Sanskrit ihn ebenfalls aufw eisen; die Wandelung des dv von 

*dvis zu dem b von bis erfolgte später auf dem Boden der La- 

teinischen Sprache. Nach meiner Ansicht wird ein Grund er- 
sirhtlich, weshalb bis mit b anlautete, viginti mit v, nach 
Weber's Aufstellung keiner. Aus ganz denselben Gründen halte 
ich daher auch meine früher ausgesprochene Ansicht aufrecht, 
ilass in bos, bitere, boere, bovare, reboare, bovinari 
das anlaulende b entstanden ist, indem sich ursprünglich anlau- 
lendes g zu gv entwickelte, dann der halbvokalische labiale Nacb- 
klang V des g das gv zu bv assimilierte und v mit b zu b ver- 
wuchs oder schwand («. O. G3. 26.5). So ist das b aus gv 

entstanden auch in 
bulla, bullire, 

die Walther ableitet von gval- Hammen, brennen, glühen [Z. f. 
vgl. Spr. XII, 416. Boethl. u. R. Sansknv. III, 169). Diese Wurzel 
ist ohne Zweifel verwandt mit Wz. gvar- liebem, von dergvar- 
ajü-ini versetze in Fieberhitze und g'var-a-s aufgeregt, leideii- 
scliaftlich flammen [a. 0. 167 f.) gebildet sind. Bul-Ia für bul-ja 
{vgl. Verf. Kvil. Delir. S. .307 f) bedeutet also die Blase des 
kiM'lienden Wassers als ,, heisse, siedende“ und dann auf Dinge 
von ähnlicher Gestalt übertragen auch „Buckel, Kapsel“. Bull- 
i-re ist wie bull-a-re ein Deiiominativuro das „Blasen werfen“, 
daher denn wieder „sieden, kochen“ bedeutet. Ein aus gv ent- 
standenes b ist auch in 
plumbum 

anzunehmen, dessen Zusammengehörigkeit mit Ahd. bli, Gen. 
bliw-es unzweifelhaft ist. Walther stellt das Wort mit Nhd. 
bleich zusammen [Z. f. vgl. Spr. XII, 404), also auch mit Ahd. 
blich -en blass werden, erbleichen, so dass also bliw- ans 
blihw- entstanden ist und das Blei als das „bleiche“ Metall be- 
zeichnet. So benennt arg-entu-m, Osk. arag-etu-d, Griech. 
ägy-VQO-g, Sanskr. rag'-ata-m das Silber als „weiss glän- 
zendes“ Metall {Curl. Gr. El. I, n. 121. 2. A.) und aur-u-ni 
für *aus-u-m stammt wie aur-ora, Aus-ter, Aus-eli, us- 
tu-m, Sanskr. ush-a-s leuchtend u. a. {a. 0. I, n. 610. 612. 
613), Ahd. ns-il-var gelblich, fahl, Mhd. us-el glühende Asche 
[Schade f Alld. Wörterb. S. 679) von Sanskr. Wz. us- brennen, 
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bezeichnet also das Gold als „brandgelbes“ [Aufr. Z. f. vgl, Spr. 
IV, 257. LoUncr, a, 0, VII, 25. 180). Wallber’s Erklärung von 
plumbu-m ist also nach Laut und Bedeutung gerechtfertigt. 
.\ucb das Griechische fiolv ßo-g g,6Xtßo-g mit Lat. plum- 
hu-m, Ahd. bli, Gen. hliw-es für desselben Stammes zu hal- 
ten, scheint mir aus lautlichen Gründen nicht möglich. Geht 
man nämlich von einer Grundform mluva- für diese Wörter 
aus [Cw't. Gr. Et. I, n. 552. 2. A), so fehlt es an Belegen für 
den Uehergang des anlautenden ml in pl, hl für das Lateinische 
und Althochdeutsche und für die Verhärtung des Lateinischen v 
im Inlaut zu b. Noch weniger ist es möglich, eine mit p anlau- 
tende Grundform auch für g,6Xvßo-g anzunehmen, da der 
Uehergang der dem Griechischen geläufigen Anlautsgruppe TtX in 
die ihm fremde /zA, die dann wieder durch Einschiebung eines 
0 beseitigt worden, sein soll, ganz unglaublich ist. Durch die Ver- 
gleichung von und formica, von ag,aQay€tv und 

0 (paQay atv [Walther j a. 0.) wird derselbe natürlich nicht er- 
wiesen. Ich gelange daher zu dem Schlüsse, dass ^loXv ßo-g 
von Lat. plumhu-m, Ahd. hli zu trennen ist. Dieser Ansicht 
ist auch Pictet, der das Wort von Sanskr. mala- Schmutz her- 
leitet, woher Sanskr. ha hu- mala- das Blei als „sehr schmutzi- 
ges“ bezeichnet (Z. /. vergl. Spr.'\ , 323. Anm. vgl. Boethl. u. 
B. Sanskrw. IV, 54). Da die Benennungen für Gold, Silber, 
Eisen in den Indogermanischen Sprachen verschieden sind, so ist 
kein Grund vorhanden, weshalb nicht Italiker und Germanen das 
Blei mit einem anderen Worte bezeichnet haben sollten als Grie- 
chen und luder. Demnach ist für Lat. plumbo- Ahd. pliw- 
als die Grundform plagva- anzusehen. Das gv derselben ge- 
staltete sich in der besprochenen Weise zu h; das a schwächte 
sich vor diesen labialen Consonanteii zu dem labialen Vokal u ah 
und dieser ward dann nasaliert wie der Vokal in amhi- neben 
Sanskr^ ab hi, am ho neben Sanskr. uh hau, nimbii-s neben 
nebula, Sanskr. nahha-s [Curt, Gr. Et. I, n. 402. 2. A.), 
imber neben Sanskr. ahhra-m [a. 0. n. 485), -cumbere 
liehen cuhare. 

Zu den Beispielen, in denen inlautendes h durch die Mittel- 
stufe f aus ursprünglichem dh entstanden ist, will Froehde auch 
i u 1) e r e 

stellen, das er von Sanskr. Wz. judh- kämpfen ahleitct (Z. f. 
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v(fh Spr. XIV, 453). Da mir aber nicht «‘inleuclitel, wie aus der 
Bedeutung , .kämpfen“ der Sinn „befehlen“ erwachsen soll, was 
auch Froehde Bedenken erregt, so sehe ich keinen Grund, von 
meiner früher gegebenen Erklärung von i ubere (Ji^rit. Beilr. 
S. 421) abzugehen. 

Die Erweichung eines ursprünglichen p zu b ist im Lateini- 
schen häufiger, als dies bisher angenommen worden ist [f’erf. 
Auspr. I. 59 f.) und zwar sowohl im Anlaut als im Inlaut. An- 
lautendes b ist aus p entstanden in 
huxus, biixum, Buxentum 
neben Criech. Ttv^os und in 
buxis 

neben py.\is, Griech nv^ig; ferner in der alllateiniscben Form 
Bruges 

für Phryges [Quintii. 1, 4); in 
b u r r u s 

„roth“ neben zrwppog eigentlich „feuerfarben“ [Fest. p. 31. /V. 
Curt. Gr. El. I, n. 385. 2. A.) und in 
Burrus 

für Pyrrhus bei Ennius (Knn. poes. rel. Vahl. p. 30. Quintii. 
I, 4), wie in den auch sonst vorkommenden Eigennamen Burrus, 
Burra, und in Byrrias (Terent. Scaur. p. 2252. P.) neben dem 
l’ompejanisrhen Familiennamen Purreius [Bullet, d. l. archeol. 
1865. p. 182). Ebenso ist anlautendes p zu b erweicht in 
b i h e r e 

neben potus, potio, potor, poculum, potare von Sanskr. 
Wz. pä-, pl- trinken [Curt. Gr. Et. n. .371. 2. A.) wie in Sanskr. 
pi-ba-mi das inlautende b. Zn der VVurzelform pä- -pö- ge- 
hört auch 
hua 

Trank, potio und der zweite Bcstandtheil -hua in 
vinibuas, 

das Lucilius für vinolentas brauchte [Non. p. .57. G.). Diese 
Wiirzelform bii- ist auch enthalten in 
ex hu res, exburae: 

cpiae exbiberuni, quasi epotae [Fest. p. 79. /)/.) und in 
imbuere 

[Curt. a. 0. n. 317. 2. A.), In der Wurzelform bu- dieser Wörter 
ist das aulaulende p der Lateinischen Wurzelform pö-, Sanskr. pä- 
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zu b erweicht und das aus ursprünglichem ä entstandene ö zu ü 
verdunkelt worden, wie nicht selten ini Lateinischen (Verf. Krit. 
Beilr, S. 519 — 523). Es kann hiernacii lautlicli kein Bedenken 
haken, auch in 

bustum und comburere 


Erweichung des anlautenden p zu b anzunehmen. Die Ableitung 
des einfachen -bur-ere von einem angenommenen *ab-ur-ere 
[Poit^ E. F. I, 1G2. Z. f. v(jl. Spr, V, 243) kann ich nicht für 
richtig ansehen, weil der Abfall des anlautenden a von der Prä- 
position ab im Lateinischen nirgends erweislich ist. Ich leite die 
vorstehenden Wörter daher ab von Sanskr. Wz. prush- urere 
ardere {IVesterg. Rad. L Sanscr. p. 290). Es ist nachgewie- 
sen, dass in zahlreichen Fällen der Consonant r im Inlaut der 
Wurzel umgestellt wird und im Lateinischen gern hinter den 
Wurzel vokal tritt {Verf. Ausspr. I, 92). Wie also Trasumenus 
zu Tarsumenus {Verf. Z. f. vgl. Spr. III, 27G), Etruscus zu 
^Eturscus ward, ehe es sich zu Tuscus gestaltete [a. 0. 274), 
so konnte sicher die Sanskr. Wz. prush- für prus- durch Um- 
stellung des r im Lateinischen zu purs- werden. Nun assimi- 
liej te sich aber im Lateinischen nicht selten r folgendem s, so 
in russum, prossum, Sassina, dossum, dossuarius, dos- 
senus für rursum, prorsum, Sarsina, dorsum, *dorsua- 
rius, *dorsenus [Verf Ausspr. I, 117) und dann schwand mehr- 
fach das eine s ganz, so in rusum, susum, prosa, advosem 
(adversarium, hostem. Fest. p. 25 M.). In derselben Weise konnte 
aus derWurzelforin purs- auf Lateinischem Sprachboden puss- und 
piis- werden in einem Verbum *pus-ere und in der Participial- 
form *pus-tu-m, die also zunächst aus *purs-tu-m entstanden 
ist, wie tos-tu-m aus *tors-tu-m von Sanskr. Wz. tarsh-, 
trash- {Ctirt. Gr, Et. n. 241. 2. A.) und tes-ti-s aus *ters- 
ti-s' von Sanskr. Wz. tras- {s. o. S. 40). In der Verbalform 
"^pus-ere sank dann wie gewöhnlich s zwischen Vokalen zu r 
und in *pur-ere, *pus-tu-m erweichte sich anlautendes p vor 
folgendem u zu b wie in burrus, Burrus, buxus, buxis, 
bua, vinibuas, imbuo, exbures. So konnte al.so nach be- 
stimmten Lateinischen Lautwechseln -bur-ere und bus-tu-m 
aus *-prus-ere und ''"prus-tu-m aus Sanskr. Wz. prush - bren- 
nen entstehen. 
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Vor folgendem a ist anlautendes p zu b erweicht in 
balatiuni 

für palatium. Terent. Scaur. 2252: Graeci UvQQCav nostri 
Ilyrriam et quem Pyrrum antiqui Burrum, palatium: [ba- 
lati um] item Publicolam: B ob li colam. Dass an dieser 
Stelle die im Text von Putscliius fehlende Porm balati um zu 
ergänzen ist, lehrt der Zusammenhang. 

Für die Erweichung eines p zu b im Inlaut habe ich schon 
früher angeführt 
carbasus 

neben G riech. icccQTcaöog {Ausspr. I, 59); ferner die Formen 
poublicus, publicus, Publicola, Boblicola 
neben den alteren poplico, poplicas, Poplicola {a. 0. 60) 
und po-pulu-s, Griech. 7CoXv-g, Sanskr. puln-s, puru-s 
von Wz. par- [Curt. Gr. Ei. n. 366. 375. 2. A)\ ebenso in 
scabillum, scabres 

neben scap illum scapres {Verf. a, 0.). Hierher gehurt auch 
das oben besprochene 
habere 

neben Osk. hipust und pru-hipust ( 5 . oben 5.99/*.). 
Glubere 

abschälen, wie Griech. yXv(pSLV einschneiden, yXdcpstv auf- 
kratzen, ausschnitzen, aushöhlen sind längst zusammengestellt mit 
scalpere schneiden, kratzen und sculpere schnitzen {Pott^ E. 
F. I, 140. Meyer, Vergl. Gramm. I, 368). Da im Lateinischen 
auch sonst anlautendes s vor c abfälit, c sich zu g, b zu p er- 
weicht und 1 bald vor, bald nach dem Wurzelvokal steht, so ver- 
mag ich nicht einzusehen, weshalb glub-ere und sculp-ere, 
scalp-ere nicht bei der genauen Uebereinstimmung ihrer Be- 
deutung von derselben Wurzel skalp- stammen sollten. Was 
Walther als Grund dagegen anführt, dass das Lateinische mit 
dem Griechischen eine unursprüngliche Aspiration der Tenuis 
nicht gemein hat (Z. f. vgl. Spr. XII, 381), ist an sich ein ganz 
richtiger Satz, passt aber nicht auf den vorliegenden Fall, da es 
sich ja in glubere nicht um Aspiration des p handelt, sondern 
um Erweichung desselben zu b. Nachdem in der Wurzel scalp- 
das 1 vor den Wurzelvokal getreten war, ward der Anlaut der 
Form sklap- durch Abfall des s erleichtert und durch Erwei- 
chung des k zu g bequemer gemacht. Im Griechischen yXv- 


r 


ir^; 


k- 
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<p£iv und ist eben dasselbe im Anlaut geschehen, im 

Inlaut aber das ursprüngliche x zu <p aspiriert. Ist das richtig, 
so folgt von selbst, dass auch in Lat. 
glaber 

neben Griecb. yXatpvQog, yläipsiv das b aus ursprünglicliem 
p erweicht ist {Meyer, a. 0.], welches diese Griechischen Wörter 
zu q> aspirierten. 

Dass in der spätlateinischen Volkssprache die Erweichung 
des anlautenden und inlautenden p zu b weiter um sich griff, 
zeigen Schreibweisen wie bublicae, Uatrocliis, Barthicus, 
ßardalis, bia, ambliato, obbrobrium, Abrilio, Resbc- 
ctus, Calburnia, Crisbinus u. a. [Schuchardt, Ausspr. d. 
Vulgärlai. I, 124 f.). Nur muss man sich hüten, nicht jede 
solche Schreibweise für eine im Volksmimde wirklich gesprochene 
Wortform zu halten. Die Italienischen Formen publico, pio, 
Aprile, rispetto beweisen zur Genüge, dass auch im Spätla- 
teinischen diese Wörter mit dem Laut p gesprochen wurden. 
Vielmehr hatte die Erweichung des p zu b nur in so weit in 
manchen Wortformen um sich gegriffen, dass ungebildete Schreiber 
nicht mehr recht wussten, wo sie p und wo b schreiben sollten 
und das letztere auch da schrieben, wo noch p gesprochen wurde. 
Auch die Aehnlichkeit der Buchstabenformen P und B gab natür- 
lich zu Schreibfehlern leicht Veranlassung. 

Ich habe bestritten, dass v in der älteren und in d er 
klassischen Zeit der Lateinischen Sprache zu b gewor- 
den sei {Krit.Beitr. S. 157 f.). Neuerdings hat Schuchardt versucht, 
für die Verwechselung von b und v, die der spällateinischen Volks- 
sprache eigen ist, schon aus jenen Zeiten Beispiele beizubringen; 
aber diese Beispiele sind nicht stichhaltig. Allerdings findet sich in 
der lex Julia geschrieben triumphavit, wo der Zusammenhang 
triumphabit erforderte [Rilschl, Prise. Lai. Mon. T. XXXII, G3); 
aber hier verschrieb sich der Steinmetz, indem er statt der Fu- 
lurform die Perfeetform setzte, während sonst nirgends in diesem 
ausführlichen Sprachdenkmal v für b geschrieben ist. Daher hat 
denn auch Mommsen diesen Schreibfehler corrigiert und dafür 
triumphabit geschrieben (C. Inscr. Lai. M. 1 n. 206, 63). 
Oder will Schuchardt ctw'a behaupten, in der Sprache der gebil- 
deten Römer zur Zelt Cäsars, wie sie jenes Gesetz darstellt, hätte 
die Perfeetform triumphavit und die Futurform triumphabit 
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gleich geklungen? Die zweite Form, die derselbe anführt, ist 
lihertav(us) {a. 0. 1063) mit dem Zusatz „jünger als die Re- 
publik*'. Der Zusatz hätte lauten müssen „aus später Zeit“. 
Monimsen weist darauf hin, dass sich in der angeführten Inschrift 
neben Soloecismen und Verderbnissen der späteren Zeit Reste 
älterer Schreibweise finden und sagt von derselben: tarnen recepi, 
11 1 documento esset aliquoties vetustiora redire vel aetate poste- 
riore in ipsis plebei sermonis sordibus. Aus diesen Worten folgt, 
dass Moininsen diese Inschrift für späten Ursprungs hält. Auf 
unsicheren Texten beruhen und unsicheren Datums sind die 
Schreibweisen Salbio, obe, imbitatoris, die Schuchardt für 
die ältere Kaiserzeit vorbringt [a. 0.). Das älteste von ihm an- 
geführte Deispiel der Schreibweise b für v, das einigermassen 
sicher steht, ist Nerba aus der Zeit des Trajan; alle übrigen 
{a. 0.) sind später. Schreibweisen wie Fovii neben Fabii, 
Sevini neben Sabini in. Handschriften des Festus und des 
Plinius, auf die sich Schuchardt beruft, können natürlich nicht 
beweisen, dass v in der älteren und klassischen Zeit der Sprache 
in b überging, da schon in den ältesten und besten Handschriften 
Lateinischer Schriftsteller aus dem fünften Jahrhundert sich der- 
selbe regellose Wechsel . zwischen den Schreibweisen v und b 
findet, wie in den spätlateinischen Inschriften dieses Zeitalters, 
ein Wechsel, der darin seinen Grund hatte, dass in der späten 
Vülksspiache der Laut des b dem des v ähnlich wurde, aber 
doch wahrlich nicht beweist, dass Schriftsteller wie Verrius 
Flaccus, den Festus excerpierte, und Plinius so sprachen und 
schrieben. 

Indessen gibt es einzelne Wertformen, wo unter bestimmten 
lautlichen Einflüssen ein v sich zu b gestaltet hat schon in der 
älteren Zeit der Lateinischen Sprache. Als einen solchen Aus- 
nahniefall habe ich schon früher die Perfeetformen 
ferbui, efferbui, deferbui, conferbui 
hingestellt, indem hier durch den Einfluss des folgenden aus v 
entstandenen u vorhergehendes v zu b gestaltet sei [KrÜ. Beilr. 
S. 165). Ich werde weiter unten auf diese Formen noch einmal 
zurückkommen. Ausserdem giebt es eine Anzahl von Wörtern, 
wo durch den assimilierenden Einfluss des b einer benachbarten 
Silbe V zu h geworden ist. Dies ist geschehen in den Wortformen 
bubile, bubulus, bubulinus, bubulcus. 
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deren Wurzelform bub- aus bov- inbov-is, bov-ile cntslan- 
deu isl; ebenso in dem Namen 
Bubetii 

von Spielen, die der Binder halber gefeiert wurden {Plin. //. N. 
XVIII, 3, 3) und in 
Bubetan i 

Name von Einwohnern einer alten Stadt in Latium, die *Bub- 
ctu-m gelautet («. 0. III, 5,9) und wie Bov-illae und Bov- 
ianu-m „Üchsenstadt*^ bedeutet haben muss, eine Wortbildung 
wie rub-e-tu-m, frutic-ctu-m, dumiG-etu-m, caric- 
etu-m, salic-etu-m, ac-etu-m, querc-etu-m, iunc- 
e tu - in , a s p r - e t u - m , v e p r - e t u - m , c i tr - e tu • in , d ii m - 
etu-m, fim-etu-m, sabul-etu-m, a escul-etu-m, coryl- 
etu-m, arundin-etu-m, vimin-etu-m, ros-etu-m (Verf. 
Ausspr. I, 21). Ebenso ist das inlautende v zu b geworden in 
Bubona 

Name der Bindergöttin wie Ep-ona der Pferdegottin und in 
Bubuiarius (vicus) 

Name eines Stadtviertels von Born. Da also in diesen Worlfor- 
men, in denen inlautendes v zu b geworden ist, die vorber- 
geiicnde Silbe mit b anlautete, so muss dieses von Einfluss auf 
diesen Lautwecbsel gewesen sein; es bat das v der folgenden Silbe 
sich zu b assimiliert, so dass also aus bov-ile zuerst *bob-ile 
wurde. Daun aber assimilierte sich der Labial b das vorher- 
gehende o zum labialen Vokal u. So ist auch in publicus, 
Publicola verglichen mit populus, poplico, Poplicola das 
u erst durch Einfluss des aus p erweichten folgenden b aus o 
umgelaulet. Dass b auf den labialen Laut einer benacbbarlen Silbe 
ehien assimilierenden Einfluss üben konnte, zeigt auch die Form 
Boblicola neben Publicola, Poplicola, wo erst das inlau- 
tende p zu b erweicht wurde, dann das anlautende. 

Wenn also in den besprochenen Wörtern ein v durch den 
Einfluss eines folgenden u und durch den assimilierenden Einfluss 
eines b der vorhergehenden Silbe zu b geworden ist, so folgt 
daraus keineswegs, dass im älteren und klassischen Latein jedes 
beliebige v zu b umlautete. Wenn also Meyer, ohne auch nur 
den Versuch eines Beweises für diesen Lautwechsel zu machen, 
unbekümmert darum, was gegen denselben gesagt worden ist, 
das Suffix -bro, -bra, -bri, -her aus Sanskr. -vara erklärt 
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[yergl. Gram. II, 231. '^A f. 236), so brauche ich gegen »lie- 
ses Verfahren hier nichts weiter zu sagen, nachdem ich dasselbe 
bereits oben charakterisiert habe. Da dieses SiifQx -vara nach 
Meyers Glauben auch aus -vant entstanden ist, so gelangt er 
damit zu dem Ergebniss, dass in dem -bili von ama-bili-s 
das beliebte SulTlx -vant ebensowohl verpuppt sei wie in dem u 
von pec-u. Ich habe nach dem Vorgänge anderer die Suffix- 
formen, -bro, -bra, -bri , -her, -bulo, -bili wie Ahd. -bari, 
Nhd. -bar aus Sanskr. Wz. bhar- hergeleitet (Krit. Beilr. 
S. IGO/". 350/'.), die in den Wörtern, an die sie gefügt sind, 
die Bedeutung „bringend, schaffend“ oder „an sich tragend, be- 
gabt mit" bezeichneten. Von der Nichtigkeit der Unterstellung, 
als könnten diese Suffixe immer nur die Grundbedeutung „tra- 
gen“ der Wz. bhar- haben, ist schon oben die Rede gewesen. 

Ich habe den Uebergang des m in b und des b in m für 
die Lateinische Sprache in Abredegestellt [Kril. Beitr. S. 247 /".). 
Schuchardt meint für die spätlatcinische Vulgärsprache aus Schreib- 
weisen von Handschriften und einzelnen Inschriften eine ganze 
Anzahl von Beispielen beigebracht zu haben für den Uebergang 
des b in m [Vokalism. d. Vulgärlat. S. 181/.). Aber diese an- 
geblichen Beispiele sind zum grossen Theil blosse Schreibfehler 
durch besondere Umstände hervorgerufen, oder der Uebergang 
des b in m ist zwar anzunehmen, aber durch Assimilation be- 
wirkt. Dieser Uebergang soll schon für das Altlateinische sich 
ergeben aus der Schreibweise Meier pan ta [C. Inscr. lat. M. I, 
1 ». 60) für Bellerophontes. Mommsen bemerkt zu derselben 
mit Recht: Ceterum vocabulum barbare corruptum est ad exem- 
plum Catamiti pro Ganymede et similium. Sowenig man aus 
sulchen Verdrehungen und Verderbnissen undeutlich verstandener 
ausländischer Namen im Römischen Volksmunde wie Catamitus 
für Ganymedes {Fest. p. 44. AI.), Melo für Nilo (a. O.p. 124), 
Thelim'für Thetin {Varro, B. B. III, 9, 19. Z. L. VII, 87. 
not. 0. Aluell) folgern darf, dass im Lateinischen etwa ii zu t, 
oder t zu 1 geworden sei, ebenso wenig kann aus der verderbten 
Form Mellerpanta eines ausländischen Namens der Uebergang 
des b in m für das Lateinische erwiesen werden. Dasselbe gilt 
von der Schreibweise Alcimiades (Mur. 1293, 10). Auch die 
Form promuscis neben proboscis beweist jenen Uebergang 
nicht, da schon im Griechischen neben xgoßoöxig die dialek- 
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tisrlie, wahrscheinlich Makedonische Nebenlorm ngoiioaxig, 
heslanü, die mit Pyrrhus Eleplianlen nach Italien kam {Schmitz, 
Rhein. Mus. 1866, S. 142). Die handschriftlichen Schreihweisen 
sumiacenle, sumdilam kann man nicht für gesprochene Worl- 
formen der späten Vulgärsprache halten wegen Romanischer For- 
men wie Itai. suhhietto, siihhiczione, suddito, suddivi- 
dere, suddivisione u. a., sondern nur für Schreibfehler nach 
der Analogie von suminitere, summorere u. a. Auch die 
Schreibweise cimo für cibo kann ich wegen des Italienischen 
cibo nur für einen Schreibfehler ansehen. Wenn sich ferner 
glomus für globus geschrieben findet, so beruht dieser Schreib- 
fehler auf einer Verwechselung der beiden Wörter globus und 
glomus, welche die Aehnlichkeit ihrer Bedeutung noch erleich- 
terte. Auch die Schreihweisen ra dicimus und convallimus 
für radicibus und convallibus kann man nicht für For- 
men der spällateinischen Vulgärsprache ansehen, da sich keine 
Spur in den Romanischen Sprachen findet, dass sich das Suf- 
fix - b u s zu - m u s gestaltet hätte. Unkundigen Schreibern , 
welche den Text des Schriftstellers, den sie abschriehen, nicht 
verstanden, lief die Form des Suffixes der ersten Pers. Plur. 
-mus in die Feder, statt der Endung des Dat. Abi. Plur. 
-hus. Ebenso konnten zu dem Schreibfehler tarn es für tahes 
die Wörter contaminare, intaminatus Veranlassung geben. 
Amnegaverunt für abnegaverunt ist durch tbeilweisc Assi- 
milation des b an das folgende n entstanden, wie Samnium ans 
♦Sabnium verglichen mit Sabini, Osk. Safinim {Verf. Z. f. 
i'crgl. Spr. XI, 408 /".), und die Römische Form des Namens 
Dumnorix aus der Gallischen Dubnorex auf Münzen der Hae- 
duer {Napoleon III, Hisloire rf. /«/. Cesor II, 561). Mormo für 
morbo kann reiner Schreibfehler sein, indem das zweite m durch 
das erste hervorgerufen ist; es kann aber auch schon eine spät- 
lateinische Form sein, in der wie im Span, niuermo, Portug. 
mormo das inlautende b dem anlautenden m assimiliert ward. 
Daraus folgt natürlich nicht, dass jedes beliebige m auch ohne 
Einwirkung der Assimilation zu b ward. Von allen Schreibwei- 
sen, die Schuchardt anführt, könnte höchstens cumito in den 
Glossen von St. Gallen für cubito verglichen mit Ital. gomito 
als eine sprachliche Form des siebenten Jahrhunderts nach Chri- 
stus gelten ; aber lateinisch kann man sprachliche Formen schwer- 
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lieh noch nennen, die zwei Jahrhunderte nach dem Verfall des 
weströmischen Reiches auftauchen. Ebenso unhaltbar ist die Auf- 
stellung desselben Gelehrten, v sei in der spätlateinischen Vul- 
gärsprache zu m geworden. Wenn Handschriften v für m ge- 
schrieben haben in den Schreibweisen formus, aestima m, 
umidus, famis, mox, armis, mei für forvus, aestivus, 
uvidus, favis, vox, arvis, vel, so sind das sicher nur Schreib- 
fehler, die Abschreibern in die Feder kamen, infolge der ihnen 
vorschwebenden Wortformen formus, aestimat, umidus, 
famis, mox, armis, mei. Die Schreibweisen inmenti, pro- 
me n tus statt inventi, proventus kann man wegen Ilal. in- 
venti, provento u. a. ebenfalls nicht für gesprochene Wort- 
formen der spätlateinischcn Vulgärsprache halten, sondern nur 
für Schreibfehler, die sehr leicht entstanden aus der Aehnlich- 
keit der Schriftzuge NV und NM. Auch possessima für pos- 
sessiva kann ich wegen Ital. possessivo u. a. nur für einen 
Schreibfehler ansehen. Also nicht einmal für die spätlateinische 
Volkssprache ist der Uebergang eines b oder v ln m nachweis- 
lich, ausser wo Assimilation wirksam war, geschweige denn für 
frühere Epochen der Lateinischen Sprache. Ich habe ebenso be- 
stritten, dass im Lateinischen b aus m entstände {a. 0.) und kann 
die dagegen erhobenen Einwände nicht für stichhaltig erachten. 
Nicht einmal für die sputlateinische Volkssprache ist dieser Laut- 
wechsel erweislich. Wenn sich in canibus, invenibus b statt 
in geschrieben findet [Schuchardt, a. 0. 183), so sind das keine 
spätlateinischen Wortformen, da das Suffix der ersten Pers. Plur. 
-mus in den Romanischen Sprachen nie zu b wird, sondern ent- 
weder unversehrt bleibt, wie im Ital. abbiä-mo, siä-mo, 
Franz, so- mm es oder sich nach Ausfall des Suffixvokals folgen- 
dem s zu n assimiliert, wie in Franz, avo-ns; jene Schreibwei- 
sen sind vielmehr reine Schreibfehler, zu denen die Abschreiber 
durch die Wortformen canibus, iu venibus verleitet wurden. 
So ist auch v für m geschrieben in pul ventari, vyrtus oder 
virtus (Schuchardt, a. 0.) lediglich durch Schreibfehler, zu 
denen die Wörter pulvis und virtus den Anlass gaben, und 
ganz unerwiesen ist die Annahme, dass in Mavors das v aus 
m umgelautet sei (rt. 0), da -vors anderen Ursprungs sein kann 
wie das -mers der Form Ma-mers und das -mar der Form 
Mar- mar im Arvalliede. Ich habe daher die Formen 
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dubenus, dubius 

von dem giciclibedeutenden dominus getrennt [Krit. Beilr. S. 
249). Dagegen wirft Schweitzer ein, ich näiime hier denselben 
llehergang des dh der Wurzel dha- in f an, den ich für famu- 
lus bestritte {Z. f. vgl. Spr. XllI, 310). Zugegeben, dass die 
Wurzelform dadh- nichts anderes ist, als die reduplicierte Wur- 
zel dhä-, wie auch Boelhlingk und Roth annehmen, so habe ich 
bei der Erörterung über famulus («. 0. 184) von der einfachen 
Wurzel dhä- gesprochen und es unglaublich gefunden, dass die- 
selbe neben der Form de-, di- im Lateinischen auch die Gestalt 
fa- angenommen haben sollte. Von der reduj)licicrten Wurzel- 
forni dadh - ist garnicht die Rede gewe.sen. Dass dieselbe in einem 
Nomen oder in der Präsensform eines Verbum die Gestalt ded- 
uder did- erhalten hätte, ist nicht nachweisbar, also auch kein 
Grund vorhanden, weshalb das dh derselben im Inlaut der La- 
teinischen Wörter dub-iu-s, dub-enu-s nicht durch die Mit- 
telstufe f zu b geworden sein könnte. Nichts desto weniger bin 
ich über den Ursprung dieser beiden Wortformen jetzt zu einer 
anderen Ansicht gelangt, als ich früher gehegt, indem ich sie für 
Keltischen oder Gallischen Ursprungs halte. Auf neuerdings ge- 
fundenen Münzen der Ilaeduer liest man die Aufschriften: Ar. 
Anorbo-Dubnorex und: Ar. Dubnorex-Dubnocov (Napo- 
leon 111 , Ilisl. (i. Jul. 6'csrtr, 11 , 561), in denen sich, wie schon 
oben erwähnt ist, die Gallische Namensform D u b n o - r e x er- 
halten hat, aus der die Römische Dumno-rix entstanden ist. 
Der erste Bestandtheil dieses Compositum Dub-no- entspricht 
dem hier in Rede stehenden dub-e-no- mit der Bedeutung 
„Herr". Gallische Wörter in die Lateinische Sprache übertragen 
sind: betulla, essedum, rheda, petoritum, lancea, ma- 
teres, gaesum, galbus, Galba (Verf. Krit. Beitr. S. 210/.), 
mannus, c i si uni (Diefenbach, Cell. 1 , 70). Die Aehnlichkeit 
von Dub-uo-, dub-c-no-, dub-io- berechtigt demnach zu 
dem Schluss, dass auch die beiden letzteren Wortformen Galli- 
schen Ursprungs sind. Ich habe bestritten, dass 
iubar 

aus Sanskr. iuvas oder iuvan entstanden sei und dieses Woit 
von iuba abgeleitet, zu dem es sich verhalte, wie bust-ar zu 
buslo-, calc-ar zu calc*. Das erklärt Meyer für unbrauch- 
bar, weil calc-ar ein langes, iub-ar ein kurzes a in der End- 
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Silbe habe [Götting. Gel.' Anz. 1864, p. 330). Aber die Suflfix- 
forin -ar zeigt ja auch ein kurzes a in bacc-är-e, Caes-är-e, 
und -äri erscheint mit kurzem a in hil-iiri-s neben -äri in 
zahlreichen Adjectivbildungen. Die Suffixformen •dr, -äri sie- 
lten neben -äri wie -in, -min, -män, neben -ön, -mön. Wie 
Meyers Ansicht über iub-ar beschalTen ist, sieht man am besten 
daraus, dass er einmal sagt, das Wort schlösse sich an Sanskr. 
iuv-an an [Vergl. Gram. I, 86), dann wieder, es gehöre un- 
mittelbar zu Sanskr. dju-mant- und dju-mna- [a. 0. il, 132. 
231. 271). Ob er hiernach in iub-ar das SulTix -mant oder 
-vant findet, oder ob er diese beiden Suffixe für identisch hält, 
wage ich nicht zu entscheiden. Jedenfalls kümmert er sich auch 
hier nicht um die Frage, ob denn sonst im Lateinischen m und 
V zu b werden. Auf das willkührlich aus dju-mant- abgeleitete 
iub-ar beruft er sich dann aber wieder, um zu beweisen, dass 
in hi-ber-nu-s das b aus dem m von xeig,-EQ-iv6-s umge- 
lautet sei {a. 0. 271). Meine Erklärung von hi-ber-nu-s {Krü. 
Beilr. S. 249) fertigt er mit der ücberselzung des Suffixes -her 
durch „tragend“ ab [Götting. Gel. Anz. 1864, S. 331), von deren 
Verkehrtheit schon oben die Rede gewesen ist. 

In neuster Zeit ist die Behauptung aufgestellt worden, dass 
im Lateinischen t durch die Mittelstufen th und f zu b 
geworden, namentlich in dieser Weise das Suffix 
-bro, -bra 

in manchen Wörtern aus -tro, -tra entstanden sei [Ebel, Z. f. 
Vergl. Spr. XIV, 11 f. Meyer, Vergl. Gram. II, 240/". Kuhn, 
Z. f. vergl. Spr. XIV, 215/’.). Diese Ansicht ist insbesondere 
von Kuhn mit Gelehrsamkeit verfochten worden. Da ich trotz- 
dem dieselbe nicht für begründet erachten kann, so werde ich 
der Beweisführung, auf die sie gestützt ist, hier Schritt vor 
Schrittfolgen. Kuhn vergleicht Lat. cri-bru-m mit Irisch cria- 
thar, Kelt. cre-tara, Ags. hri-ddra, woraus Indogerm, crl- 
tra- zu folgern sei; ferner Latein, tere-bra mit Kelt. tara-tcr, 
Gail, tara-tru-m, Griech. tapz-rpo-v, Lat. fla-bru-m mit 
Ahd. pla-tara, Nhd. bla-tter. Lat. palpe-bra mit palpe-tra. 
An sich folgt aus dieser Zusammenstellung nicht, dass unter den vor- 
stehenden Wörtern die Lateinischen und nicht Lateinischen auch im 
Suffix identisch sind ; im Gegenlhcil da b und t völlig verschiedene 
Laute sind , auch im Lateinischen nach unserer bisherigen Kennt- 
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niss b niemals aus t hervorgegangen ist, so muss man, wenn 
nicht schlagende Gründe dagegen sprechen, scliliessen, dass in 
palpe-tra neben palpe-bra, Kelt. tara-ter neben Lat. tere- 
bra die Sufflxform -tra, -ter von -bra ebenso wesentlich ver- 
schieden sei wie in nata-tili-s, sec-tili-s, solu-tili-s 
neben nata-biii-s, seca-bili-s, solu-biii-s das Suffix -tili 
von -bili. Gleichheit oder Aehnlichkeit der Bedeutung jener La- 
teinischen und nicht Lateinischen Wörter allein kann nicht als 
Beweis gelten, dass ihre Sufflxe identisch sind, da sie ja durch 
die Gleichheit des wurzelhaften Bestandes derselben und durch 
ähnliche Bedeutung zweier etymologisch verschiedener Suffixe 
-tro und -bro hervorgeriifen sein kann. Also müsste der laut- 
liche Beweis geführt werden, dass abgesehen von den in Frage 
stehenden Suffixen, b auch sonst im Lateinischen aus t hervor- 
gegangen sei. Wie ist der nun beige4>racht? Kuhn sagt, das 
Suffix -bro sei entstanden aus der Form -tliro, das ist Griech. 
-d'po, das sich oft für -tgo findet; so sei Lat. rub-ro- aus 
ruf-ro- und dieses aus riitli-ro- gleich Griech. i-Qv&-Qo- 
Sanskr. rudh-ira- geworden. Die Richtigkeit dieser Zusammen- 
stellung bestreite ich aus folgenden Gründen. Erstens, diese Be- 
weisführung wäre nur stichhaltig, wenn das betreffende Wort im 
Sanskrit *rut-ira-s lautete, sie wird hinfällig, weil esrudh-ira-s 
lautet. Das Lateinische f, das sich im Inlaute gewöhnlich zu b 
gestaltet, ist nur aus den Media -Aspiraten bb, dh, gh entstan- 
den, nicht aus den Tenuis -Aspiraten ph, th, ch oder aus den 
Tenuis p, t, c. Im Lat. ruf-u-s, Umbr. ruf-ru ist die ur- 
sprüngliche Media -Aspirata dh von rudh-ira-s in den labio-den- 
talen Hauchlaut f unigesclilagen, in Griech. i-gvQ^- gög, zur 
Tciiuis- Aspirata # gestaltet, also keineswegs f aus der Tenuis- 
Aspirata th hervorgegangen. Zweitens ist es unglaublich, dass 
in dem vorliegenden Falle ursprüngliches t zu th aspiriert wor- 
den sei, da das Lateinische eine unursprün^iche Aspiration der 
Tenuis mit dem Griechischen sonst nicht gemein hat. Die Asjii- 
ratioii der Tenuis war der Lateinischen Sprache fremd. Daher 
wurden bei der Aufnahme Griechischer Wörter in die altlatei- 
nische Sprache die Griechischen Aspiraten 9 p, Xf ^ P> t 
gestaltet und erst seit Cicero’s Zeit für dieselben ph, cb, th ge- 
schrieben [Ritschl, Prise. Latin, mon. epigr. p. 123. 124). Von 
einheimischen Tenuis - Aspiraten, was jene Griechischen Laute 
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jedenfalls einmal gewesen sind, zeigt sich im AUlaleinischen keine 
Spur. Also durch die Vergleicliung von ru-ber, G riech, s-pvd'- 
Qog, Sanskr. rudh-ira-s ist weder erwiesen, dass das Suffix 
-tro, Sanskr. -tra im Lateinischen sich zu -thro gestalten 
konnte, indem das t aspiriert wurde, noch dass aus dem angeb- 
lichen -thro: -fro werden konnte, indem angeblich die Tennis- 
Aspirata zu dem labio-denlaleh Hauchlaut f umschlug, der sonst 
nur aus den Media-Aspiraten entstanden ist. Daraus folgt, dass 
auch ein aus -fro, -fra hervorgegangenes -hro, -hra nicht 
aus ursprünglichem -tro, -tra abgeleitet werden kann. 

Dagegen, dass -bro aus -fero entstanden sei und von 
Sanskr. Wz. bhar- stamme, wirft Kuhn ein: Warum bildet das 
Lateinischein Mulci-ber, candela-ber für *MuIci-fer, 
*candela-fer das f in b um, behielt dagegen das f in sig ni-fer, 
pesti-fer, aquili-fef u. a. bei? Ich antworte, weil jene bei- 
den Wörter nicht mehr als Composita gefühlt wurden, weil das 
-fer in ihnen von der Bedeutung eines ursprünglichen Compo- 
sitionsgliedes zu der eines Suffixes herabgesunken war, während 
pesti-fer u. a. die Geltung von Compositen behalten haben und 
-fer seine Bedeutung als Compositionsglied gewahrt hat. In jenen 
Wörtern sank also das f wie gewöhnlich im Inlaut einfacher, mit 
einem Suffix gebildeter Wortformen zu b, in pesti-fer u. a. 
blieb das f erhalten wie überhaupt in Compositen, wo es der 
anlautende Consonant des zweiten Compositionsgliedes war, also 
wie in con-fabulor, in-fero, con-ficio, suf-foco, re- 
fugium, ne-fas, in-fans, in-famis, bene-ficium, arti- 
fex, fe-fello u. a. 

Ich muss also aus dem Gesagten folgern: das Lateinische 
Suffix -bro kann lautlich nicht aus ursprünglichem -tro entstan- 
den sein; es ist vielmehr aus -fero regelrecht umgebildet und 
stammt von Sanskr.^ Wz. bhar- [vergl. Verf. Ausspr. 5. Söl/*.); 
es hat sich von der ursprünglichen Bedeutung „tragend** viel- 
fach zu den beiden Bedeutungen „bringend, schafTend** und ',,an 
sich tragend, versehen mit** ausgeprägt. Daher bedeutet candela- 
ber „Kerzen tragend‘*, Mulci-ber „Schmelzung bringend oder 
schaffend**, cele-ber ,,Ruhm an sich tragend, mit Ruhm versehen.“ 

Wenn ich somit die Entstehung eines Lateinischen b aus t, 
eines Suffixes -bro aus -tro nicht bloss für unerwiesen, son- 
dern auch für unglaublich halten muss, so kann ich auch nicht 
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umhin, allen Fulgerungen, die auf diese Annahmen gebaul sind, 
zu widersjircchen. Auch die Sufllxformen -huio, -hili künnen 
aus den angeführten Gründen nicht ans -tcro, -tara entstan- 
den sein [k'uhn, a. 0. 219] und die blossen Zusammenstel- 
lungen von Lat. sla-bulu-m mit Ahd. sla-dal, von Umbr. 
sla-fli mit Sanskr. sthü-tr künnen das nicht erweisen. Noch 
unglaublicher erscheint hiernach die weitere Annahme, dass von der 
Anlautgrnppe st das s abfallen und das t dann zu f werden konnte, 
zumal da sonst in zahlreichen, schon oben bes[irochcnen Wort- 
forinen das t nach .Abfall des anlautenden s unversehrt hlieb 
(s. oben S. 118). Oder soll etwa st sich zu sf dissimilieren, 
während sich, nie oben besprochen ist (S. 115/'. 120/".), sp und 
sc mehrfach zu st assimilieren? .Aber der Abfall des anlauten- 
den s in fallo, fungus, funda, fides Saiten [Verf. Ansspr. 
I, 117) und das gänzliche Fehlen der Lautverbiudung sf im La- 
teinischen zeigt ja, dass die Sprache dieselbe entschieden mied. 
Mithin widerspricht cs bestimmten Lateinischen Lautgesetzen an- 
zunehmen, dass fluo aus *struo, frutis aus *strutis ent- 
standen und mit Ahd. struot, strut verwandt sei, dass frans 
desselben Urs|irungs sei wie Ahd. striudan und faber aus 
dhätar hervorgegaiigen sei (Kuhn, a. 0. S. 225 — 231). Damit 
zerfällt auch die Dehauptung, dass 
tenebrae 

ans Sanskr. tamisra- für *tamistra dunkel, dunkele Nacht 
eiiLstandcu sei (Kbel, Z. f. vgl. Spr. XIV', 77. Kuhn, a. O. .XV, 
238/'.). Ebel will beweisen, dass Lateinisches b für f auch aus 
ui-sprünglichem t entstanden sei. Für diesen Lautwechscl kann 
auch er kein sicheres Beispiel beibringen. Er nimmt also von 
vorn herein an, dass Lat. ten-e-brae und Sanskr. tam-is-ra- 
von derselben W'urzelform mit demselben SufGx gebildet sein 
müssten. Woraus soll nun dieses „muss“ folgen? Angeblich, weil 
sich jene VVortformen garnicht anders erklären Hessen als durch 
ein im Lateinischen cingeschobenes oder im Sanskrit verloren ge- 
gangenes t. Aber ein eingeschobenes t giebt es sonst niebt im 
Lateinischen. Und wenn im Sanskrit tam-is-ra- wirklich ans 
*tam-is-tra- entstanden ist, was noch nicht erwiesen ist, wor- 
aus folgt denn von vorn herein das ,,mnss“, dass der Bestandthcil 
-is-ra für -is-tra jenes Indischen Wortes und die Endung 
-e-bra-e von ten-e-bra-e genau dieselben Sufiixe seien, selbst 


Digitized by Google 



190 


wenn man annehmen wollte, das Lateinische ten- sei genau die- 
selbe Wurzel wie Sanskr. tarn-? Aber auch für diese Annahme 
gieht es von vorn herein gar kein ,,muss.“ Dieselben einfarheii 
vokalisch auslautenden Wurzeln sind ja in den Indogermanischen 
Sprachen mit m weiter gebildet und mit n [Denfey, V(Alsl. Gram, 
d. Sanskr. S. 76. Curt. Gr. Et. 63. 2. A.). Also kann ta-'in- 
in Sanskr. ta-m-is-ra- sich verhalten zu te-n- in Lat. te-n- 
e-hra-e wie die Wurzelform Sanskr. ga-m- zu Lat. ve-n- fitr 
gve-n- in ve-n-ire. Das heisst jene beiden Wurzelformen kön- 
nen aus der einfachen Wurzel ta- verschieden weiter gebildet sein 
wie diese von ga-. Von der ganzen von vorn herein angcnomnieneii 
Nothwendigkeit also, dass Sanskr. ta-m-is-ra- und Lat. te-n- 
e-bra-e in Wurzel und Suffix identisch wären, bleibt nichts 
lihrig, als eine Wahrscheinlichkeit, dass beide von der einfachen 
Wurzel ta- stammen, auf die man durch die Uebereinstimmung 
ihrer Bedeutungen geführt wird {Verf. Krit. Beitr. Ä. 263). Die- 
ser willkührlichen Annahme zu Liebe werden nun dem Lateini- 
schen folgende Lautwechsel aufgebürdet: erstens soll inlautendes 
m zwischen Vokalen zu n geworden sein, wofür es kein haltba- 
res Beispiel gieht {«. 0. 257) , zweitens soll f aus einer angeblich 
Lateinischen Tenuisaspirata th umgelautet, drittens diese aus t 
entstanden sein, was oben widerlegt ist. Aus welcher Wurzel- 
form und Wurzelbedeutung sich der Sinn ,, Dunkel, Finsterniss“ 
in Sanskr. tamisra und Lat. tenebrae entwickelt habe, davon 
schweigt Ebel. Ich habe, von Sanskr. tanu-s Körper ausgehend, 
als Grundbedeutung jener Wörter „hüllend" angegeben [a. 0. 263); 
aber weder für die Wurzelform tan- noch für tarn- ist diese 
sicher erweislich [vgl. Boethl. u. R. Sanskrw. III, 214. 250). 
Bocthlingk und Roth führen eine Wurzelform tarn- an mit der 
Bedeutung „stocken, unbeweglich, starr, hart werden“ [a. 0. III, 
251). Ta-ti-s von der Wurzzelform ta- bedeutet „Schaar, dichte 
Masse“ (a. 0. III, 202). Die Lateinische Wurzelform ten- in 
ten-ere hat die Bedeutung „halten, festhalten.“ Da nun „dicht, 
starr, unbeweglich, fest“ sich unmittelbar berührende Begriffe 
sind, die von der Vorstellung der Ausdehnung, Ausbreitnng in 
Wz. tan- verschieden sind, so ist man berechtigt, aus Sanskr. 
ta-ti-s eine ursprüngliche und einfache Wurzel ta- anzunehmen, 
in der die Bedeutung „dicht, unbeweglich sein oder werden“ zu 
Grunde liegt, und die einerseits zu ta-m, andrerseits zu ta-n weiter 
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gebildet ist. Wir sagen „dichte“ Finslerniss, „stockfinster, 
stockdunkel“. Lateinische Dichter crassae, densae, quie- 
tae tenebrae. So kann auch in te-n-e-bra-e von der mit 
n erweiterten Wurzelform ta-n- die Bedeutung ,, Dichtheit, Starr- 
heit, Unbeweglichkeit an sich tragend“ enthalten sein und Sanskr. 
ta-m-as, ta-in-is-ra-, Altslav. ti-m-a Finsterniss {A'u/m, Z. 
f. vergl. Spr. XV, 238j, von der mit m erweiterten Wurzelform 
ta-m- mit anderen Suffixen als jenes Lateinische Wort gebildet, 
bedeuteten ebenfalls die Finsterniss als „dichte, starre, unbeweg- 
liche.“ Jene willkührliche und unbegründete Identificifirung von 
Lat. te-n-e-bra-e und Sanskr. ta-m-is-ra- ist ein neuer 
augenfälliger Beleg dafür, wie das Bestreben, die ganzen Latei- 
nischen Wörter mit ihren Suffixen aus dem Sanskrit herzuholen, 
selh.st ohne dass man deren Wurzel erklärt, dazu geführt hat, diu' 
Lateinischen Sprache Lautwechsel aufzuhürden , die ihr völlig fremd 
gewesen sind. Irrig ist nun natürlich auch die Herleitimg von 
consobrinus 

aus *consostrinus durch die angeblichen Mittelstufen *con- 
sosthriiius, *con sosfrin us. V'ergleicht man Golli. svis-tar, 
Sanskr. svas-r und Lat. sor-or, so ist klar, dass *svas-tar 
die gemeinsame Grundform dieser Wörter war. Im Lateinischen 
wurde aus derselben zunächst "'sos-tor, dann durch Assimila- 
tion des t au das vorhergehende s *sos-sor und durch Schwin- 
den des einen der beiden s sos-or wie aus haus-tu-m durch 
die Mittelstufe haus-su-m: haus-u-m geworden ist [vgl. Verf. 
A'ril. Beilr. S. 417); endlich ward aus sos-or durch die ge- 
wöhnliche Trübung des s zwischen Vokalen zu r sor-or. An 
sor-or ist das Suffix -bri für -bro getreten wie an mulier 
in mulie-bri-s. Vergleicht man quattuor, quattor, qua- 
ter, quartus, so ist klar, dass in dem letzten Wort die Silbe 
-or vor dem Suffix -to geschwunden ist, indem sich der Vokal 
o erst zu e schwächte, wovon noch weiter unten die Bede sein 
wird. Kbenso ward durch Schwinden der Silbe -or nach'Antre- 
ten des Suffixes -bri aus *sor-or-bri-: *sor-bri-. Wie aber 
aus *mulier-bri-s, *fer-bri-s durch Schwinden des r vor 
folgendem br mulie-bri-s, fe-bri-s geworden sind [Verf. 
Kril. Beilr. S. 204. 394), so ist aus *sor-bri-: -so-bri- ent- 
standen. Von dieser Stammform ist dann mit dem Suffix -no, 
-so-bri-nu-s und das Compositum con-so-bri-nu-s gebildet 


192 


worden. Mulie-bri-s bedeutet eigentlich „Weib an sieb tra- 
gend“ daher „weiblich“ und „weibisch“ wie Nhd. wunder -bar, 
eigenllicb „Wunder an sich tragend" daher „wunderbar, wunder- 
sam." So bedeutet -so-bri- für *soror-bri- eigentlich „Schwe- 
ster an sich tragend“ daher „schwesterlich“, -so-bri-nu-s 
„schwesterliches Kind“ und con-so-bri-nu-s „mitschwesler- 
liches Kind“, daher „Geschwisterkind, Vetter.“ 

Von dem irrigen Glauben ausgehend, dass consobrinus 
,,ganz sicher“ aus ’^'consostrinus entstanden sei, dass t im La- 
teinischen zu b geworden sei, ist nun J. Schmidt noch einen 
Schritt weiter gegangen und hat versucht, die Wörter 
febriius, hibernus, inferus, infimus 
aus angeblichen Grundformen *festruus, *himesternus, *ini- 
sterus, *inistimus herzuleiten [Z. f. vgl. Spr. XV, 158 /’.). 
Wenn das richtig ist, was ich gegen die angenommene Entstehung 
von b und f aus t gesagt habe, so erledigen sich diese noch wei- 
ter gehenden Behauptungen von selbst. Es wäre überilüssig, die 
Gegengründe gegen dieselben liier noch einmal zu wiederholen. 
Ich will hier nur noch darauf hinweisen, mit welchen Einwän- 
den J. Schmidt bei dieser Gelegenheit abweichende Ansichten über 
die Bildung der vorstehenden Wortformen zu beseitigen meint. 
Bopp leitet inferus, infimus von Sanskr. adharas, adha- 
mas ab und ich habe zur Bestätigung dieser Ansicht die Form 
iferos angeführt {A'rit. lieitr. S. 198/1), die bestätigt, dass in 
jenen Lateinischen Wortformen der Nasal kein ursprünglicher 
etymologischer Bestandtheil ist, sondern lediglich ein auf latei- 
nischem Sprachboden hinzugetretener phonetischer dem i nach- 
klingender Laut. Das meint J. Schmidt mit der Bemerkung zu 
widerlegen, aus den Schreibweisen coventionid, coiux folge 
nicht die spätere Entstehung des n in contio, coniux. Als ob 
ich das jemals ausgesprochen oder mir eingebildet hätte. Aber 
J. Schmidt wird doch nicht in Abrede stellen wollen, dass in 
ambornimbus, imber verglichen mit Sanskr. ubhau, nabhas, 
abhiras der Nasal der Lateinischen Wörter ein hinzugetretenes, 
bloss phonetisches Element ist. Oder will er etwa in cumbere 
neben cubare, in den Flautinischen Formen corrumpta, cor- 
rumplus, disrumptus, corriimptor (Fr. Schultz, De obso- 
letis coniugationum Plautinarum formis, Progr. Koniiz. 18C4. 
^.4) neben corruptus, diruptus, corruptor, in 
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quadringenti, octingenti, lliensaurus, Sancus, 
sanctus, anguis, sanguis, nanctus, cinctus, pol- 
linctus, vinctus, ininge.re, fingere, pingere, pin- 
guis, exstinguo, exstinctus und zahlreichen anderen nasa- 
lierten Worlformeii den Nasal für einen ursprünglichen und ety- 
mologisch bedeutsamen Lautbestandtheil erklären? Das wäre ebenso 
neu als falsch. Mithin hat jener Gelehrte gegen Bopps Ableitung 
der Lateinischen Wertformen inferus, infimus von Sanskr. 
adharas, adhamas, die nach Laut und Bedeutung gleich tref- 
fend ist, keinen stichhaltigen Ein wand vorgebracht. Ich leite 
i-inu-s ab von infi-mu-s oder vielmehr von der nicht nasa- 
lierten Form ifi-mu-s, indem das f sich zu h verflüchtigte, die- 
ses schwand und dann i-i zu I verschmolz, wie mi aus mi-hi, 
*mi-fi ursprünglich *ma-bhjam entstanden ist. Das nennt J. 
Schmidt eine ,. gewaltsame“ Ableitung. Was ist denn daran ge- 
waltsam? Doch nicht der der Lateinischen Sprache unzweifelhaft 
eigene, auch für den vorliegenden Kall angenommene Lautwandel. 
Oder ist die Erklärung der Bedeutung gewaltsam? Aber imus 
und infimus bedeuten ja beide „der unterste.“ Dagegen soll es 
weniger gewaltsam sein, imus aus dem angeblichen *inistimu$ 
abzuleiten, so dass das Wort nicht weniger als den Lautcomplex 
-nisti eingebüsst hätte; weniger gewaltsam, zu behaupten, t werde 
im Lateinischen zu f, st sei erst zu sf dissimiliert, dann sei 
das s abgefallen und endlich auch noch das f geschwunden. So 
verwirft J. Schmidt eine nach Laut und Bedeutung vollkommen 
gerechtfertigte Erklärung mit haltlosen Einwendungen, um der 
Annahme von Lautübergängen im Lateinischen weiter nachzu- 
gehen, die sich als irrig erwiesen hat. Mit der sorgfältigen 
Beachtung der Lautverhällnisse, die derselbe in seiner Schrift 
über die Wurzel AK- bewährt hat, steht dieses Verfahren nicht 
im Einklang. 


F. 


Der nicht bloss von mir aufgestcliten, sondern allgemein an- 
erkannten Ansicht, dass ursprüngliches bb sich auf dem Boden 
der Italischen Sprachen zu dem labiodentalen Hauchlaute f gestal- 
tete, dieser aber durch Schwinden des labialen Lautelementes zu 
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h verilüchligen oder im Inlaut durch Wegfall des Hauchlautes zu 
I) trüben konnte {Verf. Krit. Beilr. S. 166), ist neuerdings wider- 
sprochen worden in einer eingehenden Erörterung von Grain 
(Bemerk Uli ffen zur Lateinischen iMUil. S. 7 f.). Obwohl diese 
von dein mehrfach bewiesenen Scharfsinne des Verfassers Zeug- 
niss ablegt, so scheitert doch die Beweisführung desselben an 
nnbnilbarcn Behauptungen a priori über die Laiitbeschatfenheit 
der Media -Aspirata bh und des Lateinischen f, wie an der Nicht- 
heachtung oder gewaltsamen Beseitigung von sprachlichen That- 
sachen, die für die vorliegende Frage von entscheidender Wich- 
tigkeit sind. Ich erachte es um so noth wendiger, Grains Be- 
hauptungen mit einer eingehenden Widerlegung entgegen zu tre- 
ten, weil dieselben in die Beurtheilung Lateinischer Gonjugations- 
nnd DcklinationssufQxe Verwirrung zu bringen drohen. 

Grain behauptet also zunächst, dass für ursprüngliches bh 
iin Lateinischen sich nie inlautendes f Hnde. Dieser Behauptung 
stelle ich zunächst diejenigen sprachlichen Thatsachen entgegen, 
die sie zu widerlegen geeignet sind. Neben Lateinisch 

scrofa 

steht Griech. yQo^tp-ä-s Sau, Goth. grab-an von einer Wur- 
zel scrabh- graben (Curi. Gr. Etym. S. 633. n. 138. 2. A.). 
Von derselben Wurzel stammen scrob-i-s, scrob-s entspre- 
chend Golh. grob-a, Nhd. grub-e. Diese Wurzel ist auch ent- 
halten in Griech. ygutp-oa, yg6<p-(o, wie in Lat. scrib-o 
[Lotlner, Z. f. vgl. Spr. VII, 173. Curl. a. 0. n. 149), Osk. scrif- 
ta-s = scrip-ta-e (Kirchh.Stadlr.v. Bant.S.iö). Umbr. screh- 
to-r = scrip-ti (A.K.Umbr.Sprd.Vi,%2 f.), die also neben Goth. 
grab-an das Eingraben oder Einkratzen der Schrift bezeichnen. 
Neben ursprünglichem bh der genannten Wurzel steht hier Griech. 
qp, Lat. f und b. Osk. f. Umbr. h. Ebenso steht im Lateinischen 
inlautendes f und b neben einander in 

rufus, Rufus, Rufuli (Fest. p. 261. M.], Rufinus, Ru- 

fellus, rufescere, rufare, Rufri, Rufrium, Rufre- 

nus, Umbr. rufru 

neben rub-cr, rub-eo, rub-u-s, rub-icundu-s, Rub-icon, 
ro-b-igo, Rob-ilia (/. B. Neap. Moms. n. 1233. 1234), hervor- 
gegangen aus ursprünglichem dh in Sanskr. rudh-ira-s (Verf. 
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Krit. Beitr. S. 198). Ferner ersclieint im Lateinischen neben 
einander f und b in 
sifilus 

{Prise. I, 46. II.) neben sib-ilu-s. Es ist also Tbatsaclie, dass 
sieb in drei Lateiniseben Wortlormen inlautendes f neben b zeigt, 
in der ersten derselben aus bh hervorgegangen, in der zweiten 
aus dh, in der dritten unhekannten Ursprungs. Um diese sprach- 
lichen Tbatsachen zu beseitigen, die sich mit seiner theoretischen 
Ansicht nicht vereinigen lassen, stellt Grain die Behauptung auf, 
die Wörter scrofa, rufus, sifilus seien den Italischen Dia- 
leklformen entlehnt (tf. 0. S. 9.). Diese Behauptung ist willkührlicli 
und grundlos. In derselben Weise sind, wie schon oben gezeigt 
ist, die Lateinischen Wörter Epona, popina, palumbus u. a. 
für Oskischc Wortformen erklärt worden (S. 71). Durch dieses Ver- 
fahren kann man jede Lateinische Form beliebig für entlehnt 
aus Italischen Dialekten ausgeben und sich damit Thatsachen vom 
Halse schaffen, die sich einer lautlichen Theorie nicht fügen wol- 
len. Durch eine ebenso willkührlicbe Annahme sucht Grain auch 
inferus, infimus 

neben Sanskr. adh-ara-s, adh-ama-s zu Gunsten seiner Theorie 
zu beseitigen. Schon oben ist davon die Rede gewesen, dass 
die Lateinischen auf f anlautenden Wörter in der Zusammen- 
setzung ihr f wahren , sowohl wenn sie mit einer Präposition zu- 
sammengesetzt sind, als wenn sie redupliciert, das heisst mit sich 
selbst zusammengesetzt sind (S. 188). Zu dieser Lautregel giebt 
Grain den Zusatz, auch bei Weiterbildung eines Wortstammes 
durch Steigerungssufflxe werde inlautendes f nicht zu b [a. 0. 
5.8). Er will beweisen, dass im Inlaut Lateinischer Wörter sich 
f nicht flnde. Man hält ihm scrofa, sifilus, rufus u. a. ent- 
gegen. Das sind Oskische Wörter, heisst es, ohne irgend einen 
Beweis. Man führt inferus, infimus an; da macht sich Grain 
aus eben diesen Wörtern, um die es sich handelt, und zwar aus 
diesen allein, eine angebliche allgemeine Regel, dass Wörter mit 
Steigerungssuffixen anlautcndes f nicht zu b sinken Hessen, für 
die sonst im Bereiche der Lateinischen Sprache keine Spur zu 
entdecken ist. Diese vermeintliche Regel hat auch nicht die min- 
deste innere Berechtigung , da die Steigerungssuffixe wie andere 
SufQxe von einfacheren Nominalstämmen abgeleitete Nomina bil- 
den. Ausserdem findet sich nun aber inlautendes f in anderen 
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Lateinischen Wörtern, die Grain niclit gekannt oder Iterücksich- 
tigt hat. So in 
tofus 

Tufstein und tof-osu-s, tof-inu-s, lof-icu-s, tof-aceu-s, 
Griecl). to'^-o-g Tufstein, roq)-iav Tufsleinbruch. Ich leite 
diese Wörter von Sanskr. Wz. stabh- immobilem reddere in 
stabil -nö-mi {Wesierg. Rad. I. Sanscr. p. 222), so dass tuf-a 
mit Abfall des anlautenden s vor t (s. oben S. 118) den Tufstein 
als „unbeweglich oder fest" gewordenen Stein bezeichnet, da der 
in Italien weit verbreitete Tufstein nichts anderes ist als fest ge- 
wordene rnlkaniscbe Schlacken [W.Ahecken, MillelUalieti, 5.44/".). 
Neben einander stehen ferner im Lateinischen die Formen 
nefrones, nefrundines, 

nebr-un-d-in-es und Griech. vetpQ-o-l, von deren Bildung 
schon oben die Bede gewesen ist (5. 143. 145.). 

Inlautendes f zeigen auch die Namen: 

Alfius (/, R. Neap. Moms. p. 414) neben Albius. 

Orfitus (a. 0. p. 450.) neben orbus. 

Safinius, Safinia [a. 0. 436) neben Sabinia. 

Mefanus, Meflanus {Grell, n. 664). 

Waren diese auch nicht Lateinischen Ursprungs, so bestätigen 
sie doch das schon gewonnene Ergebniss, dass inlautendes f sich 
auch im Römischen Volksmunde hielt, während es sich in den 
Namensformen Sabinus, Fabaris, Stabiae, Tibur, Tiberis, 
wie weiter unten gezeigt werden wird, zu b verschob. 

Es ist also eine unzweifelhaft fest stehende Thatsache, dass 
sich f im Inlaut einfacher Lateinischer Wörter auch 
erhalten hat, während es in denselben oder in glcichstämmi- 
gen Wörtern zu b gestaltet erscheint, und Oskischem f, Umbri- 
schem f und h. Griechischem <p, ursprünglichem bh oder dh 
an dieser Stelle entspricht. 

Obgleich schon durch diesen Nachweis den ferneren Behaup- 
tungen Crain’s der Boden entzogen ist, so folge ich denselben 
doch noch weiter. Er behauptet also zweitens, der labiodentale 
Hauchlaut f sei erst nach der Trennung der Italischen Grund- 
sprache in ihre Dialekte entstanden {a. 0. S. 7), also bis zu die- 
ser Trennung sei noch die alte Media -Aspirata bh auf dem ge- 
meinsamen Italischen Sprachboden heimisch gewesen [vergl. a. 0. 
S. 8.). Das soll folgen aus der Lateinischen Form media neben 
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der Oskischen mefiai. Aus diesen Wortformen folgt aber wei- 
ter nichts, als dass ursprüngliches dh auf italischem Sprachboden 
entweder mit Einhusse des Hauchlautes zu d ward, oder mit 
Wahrung des Hauchlautes und mit Umlautung des dentalen Be- 
sthndtheiles in einen labiodentalen zu f ward. Beides konnte ja 
natürlich ebenso gut auf gemeinsamem Italischen Sprachboden 
vor der Trennung der Dialekte geschehen, medio- und mefio- 
auf demselben ebenso neben einander erscheinen, wie zum Bei- 
spiel ti-bi und mi-hi oder holus und folus, hostis und 
foslis, hordus und fordus u. a. [Verf. Ausspr. I, 48). 

Für den Bestand der ursprünglichen Media- Aspirata bh in 
der Italischen Muttersprache vor der Spaltung derselben in Dia- 
lekte ist also aus Lat. medio- neben Osk. mefio- gar kein Kri- 
terium zu entnehmen. Schlagende Gründe sprechen vielmehr gegen 
eine solche Annahme. Selbst die ältesten Italischen .Alphabete, 
die noch zwei Buchstaben für verschiedene Zischlaute aufweisen, 
haben von einem Zeichen für eine Media- Aspirata ebenso wenig 
eine Spur erhalten wie die ältesten Griechischen Alphabete. 
Wohl aber haben das gemeine Elrurischc, das Cainpanisch-Etru- 
rische und das Samnitisch-Oskische Alphabet, sämmtlich dem 
Allgriechischen Alphabete der Gräber von Caere und Colle und 
des Thongefässes von Bomarzo entstammt, ein von allen Buch- 
staben des Gricchiseben Mulleralphabcls verschiedenes gemeinsa- 
mes Schriftzeiclicn 8 an der Stelle desjenigen consonantischen 
Lautes, den das Lateinische aus dem Dorischen von Cumae her- 
vorgegangene Alphabet mit dem Zeichen F bezeichnet und das 
eben daher entsprungene Faiiskische mit dem Buchstaben ^ {vgl. 
Verf. Alphabet. Paiiltj, Realencyclopädie , I, 802/. Mommsen, 
Monatsber. d. .ikadem. d. Wissensch. z. Bert. 1860. S. 452 /.). 
In der ältesten Schrift der Etrusker, Umbrer, Osker, Samniten, 
Latiner und Falisker erscheint also ein eigenthümlich Italisches 
entweder neu erfundenes oder anders als in der Griechischen 
Schrift verwandtes Schriftzeichen an der Stelle der geschriebe- 
nen W'ortformen, wo im Lateinischen das Schriftzeichen für den 
labiodentalen Hauchlaut f seinen Platz hat. So steht 8 in den 
Oskischen Wörtern famelo, feihoss, factud, fefacust, 
Fluusai, Frentrei, fructatiuf, fortis, fust und in den 
Umbrüchen faineria, feitu, fakust, fust, feliuf, fertu, 
frater, fikla, rufru an derselben Stelle wie F in den ent- 
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.spi'cciiuinlen Lateinischen Wortformen famulo, ficos, facto, 
f e c e r i t, F 1 0 r a e, F r e n t a n i, fructus, forte, fue- 
rit, familia, facito, fecerit, fuerit, filios, ferto, 
frater, ficula, rufus, unil genau an derselben VVortstelle 
liiidct sirIi das Faliskisclie in loferta = liberta und das 
Oskiscbe 8 inloufreis=liberi und loufri-ko-noss=*liberi- 
gcnos [Verf. Kril. Beitr. S. 201). Es ist also den genannten 
Italisclicn Volksstämmen gemeinsam, dass sie ein neues, dem 
Oriediisclien Mutleraipbabet fremdes Schriftzeicben eingeführt bä- 
hen, weil sie dasselbe brauchten zur Bezeichnung eines der Grie- 
(biscbeii Sprache fremden, ihnen gemeinsamen Italischen Lautes, 
ha dieser nun im Lateinischen nach ausdrücklichen Angaben ein 
lahioduntaler Hauchlaut war, so folgt daraus, dass ein solcher 
lahiodentaler Hauchlaut ein Italisches Gemeingut war, der Nach- 
komme einer ursprünglichen Media -Aspirata, nicht diese selbst, 
ha das Griechische, Germanische, Slavische, Litauische und Kel- 
tische keine Media-Aspiraten mehr aufweisen und selbst das Zeud 
dieselben nur theilweise gewahrt hat, so ist mithin der Schluss 
nnahweisbar, dass diese Laute schon auf voritalischem Sprach- 
boden geschwunden waren {vgl. Curl. Z. f. vgl. Spr. H, 328/'.). 

Also die M e d i a - A s p i r a t a bh ist auf Italischem 
Sprachboden nicht mehr heimisch gewesen, und der aus 
derselben entstandene labiodentale Hauchlaut f bestand 
schon vor der Trennung der a 1 1 i t a 1 i s c h e n Mutter- 
sprache in ihre Dialekte. 

hrillens stellt Grain den Satz auf, b könne im Lateinischen 
nicht aus f entstanden sein {a. 0. S. 8), sondern nur aus bh. 
Um diesem einen Halt zu geben, wagt er über die Lauteigen- 
thümlirhkeit der Sanskritischen labialen Media -Aspirata die Be- 
hauptung, diese sei nur eine verhältnissmässig lose Verbindung 
eines labialen Lautes und eines Hauchlautes, eines b mit einem h. 
Woher weiss das Grain? W'eder Indische Grammatiker sagen das, 
noch giebt es einen Grund dafür, das zu vermulhen. Was die Inder 
mit einem Buchstaben bezeichneten, das galt ihnen sicher als ein 
Laut, also auch ihre Media-Aspirata, die sie mit dem Buchstaben 
bezeichneten, und wenn an demselben ein Lippenlaut und ein Hauch- 
laut vernehmbar war, so waren doch beide Lautelementc auf das 
engste mit einander verwachsen, enger sicherlich als im Latei- 
nischen die Lautbestandtheile des durch die beiden Schriftzeicben 
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QV ausgedrücklen Laules. Mit Recht niiimit daher Michaelis bei 
der Aussprache der Media - Aspirata im Sanskrit eine ursprüng- 
lich nahe Verbindung des Hauches mit der Artikulation an [Z. f. 
vgl. Spr. XIII, 223) und auch Ebel fasst den Laut der Media- 
Aspirata bei der Aussprache als einheitlichen {a. 0. S. 268 f.). 
Wäre das nicht der Fall gewesen, die Erflnder und Bildnei* des 
Sanskritalphabets, deren Ohr und Zunge so ausserordentlich fein 
war, die auch die feinsten Nuancierungen des sprachlichen Lau- 
tes mit solcher Sorgsamkeit Wiedergaben, dass sie fünf Zeichen 
für Nüancierungen der Nasale hatten, drei für verschiedene Zisch- 
laute und vier für Hauchlaute, diese scharfsinnigen Laut- und Schrift- 
gelehrten würden sicher nicht die Media-Aspiraten ihrer Muttersprache 
durch ein Lautzeichen als einheitliche Lautwesen bezeichnet haben. 

Wenn somit unhaltbar ist, was Crain über den Laut der 
labialen Media -Aspirata im Sanskrit aufstellt, so folgt daraus, 
dass nicht erst im Lateinischen f der labiale Be- 
standtheil mit dem Hauche einen so engen Bund ge- 
schlossen hat, dass etwas vollständig neues entstanden wäre. 

Auch die Behauptungen desselben Gelehrten über Laut und 
Aussprache des Lateinischen f sind irrig. Er nennt f eine Spi- 
rans, die nur noch ihrer Entstehung halber zu den Labialen ge- 
rechnet werden dürfe («. 0. p. 8.). Die Benennung spirans „hau- 
chender" Laut passt allein auf h; auf andere Consonanten über- 
tragen ist sie unpassend, da keiner derselben ein blosser Hauch- 
laut ist Die Angabe des Priscian 1, 14. N: Non fixis labris 
est pronuntianda f quomodo ph atque hoc solum interest, sagt 
unzweifelhaft, dass f mit den Lippen gesprochen wurde, aber 
nicht mit fest geschlossenen wie Griecb. tp, dass also f noch 
Labial war, und kein Römischer Grammatiker zweifelt daran 
{y'er/'. Ausspr. 1, 64). Unmöglich konnte im spätlaleinischen 
Sprach- und Schriflgebrauch Griecb. tp durch Lat f wiederge- 
geben werden, wenn der Laut des letzteren nicht noch Labial 
gewesen wäre {a. 0. 69). Unmöglich könnte sich im Italienischen 
und in den anderen Romanischen Sprachen ein labiales f erhalten 
haben, wenn das Lateinische f nicht ein labiales Lautelement ge- 
wahrt hätte. Marius Victorinus sagt P- 2455. P: F litteram 
imum labium supremis imprimentes dentibus reflexa 
ad palati fastigium lingua leni spiramine proferemus; Quinctilian, 
XII, 10, 9: Inter discrimina dentium efflanda est Das Latei- 
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nischc f wurde also gesprochen, indem sich die Unlerlippe lose 
gegen die Oherzähne legte, so dass durch den Zwischenraum der 
Ober- und Unterzähne ein Hauch durchdrang {Verf. Ausspr. I, 
64). Deshalb habe ich f einen labiodentalen Hauchlaut 
genannt (ATnV. Bei(r. S. 167). Aber wenn in Zusammenselzun- 
gen'wie con-fero, an-fractus u. a. m vor f zu n geworden 
ist und in in-fero, in-fecta u. a. neben im- fei ix (/. R. 
Neap. Moms. n. 997) sich n vor f unversehrt erhielt, so kommt 
das nicht daher, weil f an d angekhingen hätte. Es war hier 
vielmehr derselbe lautliche Grund wirksam, der neben com- 
vovise [Ep. d. Bacchan. C. I. Lai. M. I, n. 196, 13) und com- 
valem (fl. 0. 199, 8) in con-venire, con-vehi, con-vo- 
care u. a. das m von com- zu n schwächte und in co-ven- 
t io nid, CO- venumis (a. 0. n. 196, 23. 532) es ganz schwin- 
den liess. Der Hauch, mit dem v gesprochen wurde, hat hier 
die Schwächung des m zu n und das Schwinden desselben be- 
wirkt; der Hauch des f hat vorhergehendes n trotz seines labia- 
len Lautbeslandtheils in in-fero, in-fectu-s u. a. nicht in den 
labialen Nasal ni Übergehen, in iferos ganz schwinden lassen 
(Ver/". Ausspr. I, 96. 100). Wenn Grain nicht von vorn herein 
den Beweis hatte hersteilen wollen, dass f nicht zu b werden 
könnte, so würde er die hier vorliegenden Thatsachen nicht über- 
sehen haben. 

Was soll es nun wolil bedeuten, wenn er sagt (a. 0. p.8): 
„Aus dieser Spirans (f) konnte nun nie mehr rückwärts durch 
Ausscheidung der garnicht mehr als solche vorhandenen Aspirata 
die Labiale entwickelt werden.“ Das heisst behaupten, aspirierte 
Laute wie die ursprüngliche Media -Aspirata des Sanskrit oder 
die Tenuis-Aspirata der Griechischen Sprache konnten niemals 
die Lautschwächung erleiden, dass sie ihren Hauch einbüssten. 
Ist aber von diesen so vielfach der Hauch geschwunden und so 
die hauchlose oder mit schwachem Hauche gesprochene Media 
und Tenuis entstanden, dann ist es doch wahrlich begreiflich, 
dass von f ebenso der Hauchlaut schwand, der labiodentale Laut- 
bestandtheil sich hielt, das heisst f zu b wurde. Und für diesen 
Lautübergang würden sich auch schlagende Belege finden, selbst 
wenn die unhaltbare Behauptung richtig wäre, dass der Laut f 
erst nach der Spaltung der Italischen Muttersprache in ihre 
Dialekte sich gestaltet hätte, bis dahin die ursprüngliche und 
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unveränderte Media - Aspirata dort noch erhalten geblieben 
wäre. 

Neben der Oskisch- Samriitischen Namensforin Safinim für 
•Safiniom, Gen. Plur. eines Stammes Safinio- [Verf. Z. f. 
vgl. Spr. XI, 408) steht die Lateinische Form 
Sabinus. 

Niemand kann hiernach zweifeln, dass der Name der Sabi- 
ner in der einheimischen Sprache Safino- war, das sich im 
Römischen Munde durch Uebergang des f in b zu Sabino- ge- 
staltete, dass die Samnilen ihr Land und ihr Volk Safinio- 
nannten , woraus durch die Mittelstufen *Safnio-, *Sabnio- 
in Latinischer Mundart Samnio- ward. Dass die Lateinische 
Namensform der Stadt 
Stabiae 

durch Verschiebung des f zu b aus Osk. *Stafia oder *Stafiai 
hervorging, zeigt die Adjectivform Stafia-na-in in einer Oski- 
schen Inschrift von Pompeji [Kirchhof, Allgem. Monalsschr. 1852. 
S. 589 /.]. Wenn derselbe Fluss Farfarus [Ovid. MeUnn. 
XIV, 330) und 
Fabaris 

(Verg. Aen. VII, 715) genannt wird, so ist jenes die einhei- 
mische Form des Sabinischen Dialektes, dieses die durch Ab- 
schwächung von inlautendem f zu b und Ausfall des r vor b 
(Verf. Krit. Deitr. S. 205. 395) latinisierte Form. Neben den 
Lateinischen Namen 

Tibur, Tiberis, Tiberius, Tiberinus 
steht der Name der Umbrischen Stadt Tif-er-nn-m, der Frcn- 
tanischen Tif-er-nu-m, eines Flusses Tif-er-nu-s, eines Ber- 
ges Tif-er-nu-s und des Campanischen Berges Tif-a-ta. Es ist 
klar, dassTib-er- und Tib-iir in jenen und Tif-er- in diesen 
Worlformen derselbe Wortstamm ist, dass tif- die gemeinsame Ita- 
lische Wurzelform ist, die sich in jenen Lateinischen Namen durch 
Schwächung des inlautenden f zu b zu lih- gestaltete. Nun bedeutet 
teba 

im Aeolischen, Altlateinischen und provinzialen Lateinisch der 
Sabiner zu Varro’s Zeit collis [Varr. R. R. III, 1): Nam lingua 
prisca et in Graecia Aeoleis Bocotii sine afflatu vocant colles 
tebas et in Sabinis, quo e Graecia venerunt Pelasgi, etiam nunc 
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ilii ilicunt; cuius vestigium in agro Sabino via Salaria non lon- 
ge a Reate niilliarius clivus appellatur Tebae. Vergleicht man 
dieses teb-a mit dem Bergnamen Tif-a-ta, der eigentlich die 
l'arlicipialform eines Oskischen denominativen Verbum *tif-a-um 
ist {Vir/'. Z. f. vgl. Spr. V, 98), so muss man schliessen, dass 
lii-a- dem Lateinischen teb-a entspricht und im Oskischen 
„Berg, Hügel“ oder „hohes Ding“ bedeutete, daher Tif-a-ta 
ein „erhöhter“ oder emporragender Berg, und dass auch die 
Stämme Tif-er-, Tib-er-, Tib-ur- Stämme derselben Wurzel 
sind, die sich von Osk. tif-a-. Lat. teb-a nur durch ihr Suflflx 
-er, -ur unterscheiden. Ist das richtig, so bedeutet Tif-er- 
nu-m und Tib-ur „Bergstadt“, Tib-er-i-s, Tif-er-nu-s 
„Bergslrom.“ Wie nun in diesen Namensformen, wo f und b 
neben einander erscheinen. Lateinisches b aus Italischem f abge- 
schwächt ist, so folgt nach dem Gesagten, dass derselbe Laut- 
wechsel stattgefunden hat überall, wo im Inlaut derselben Itali- 
lischen Wörter b und f neben einander stehen, sei es in dem- 
selben, sei es in verschiedenen Dialekten. So ist b aus dem f 
der Wurzelform fu-, ursprünglich bhu- entstanden in den Ver- 
balsuffixen 
-bam, -bo 

des Imperfectum und Futurum; das zeigen die Oskische Form 
fu-fans, 3te Pers. Plur. Imperf. von Wz. fu- {Ver/. Z. /. vgl. 
Spr. XUI, 164) und die Umbrischen ambr-e-fus = amb-i- 
verit, a-tera-fust, an-dirsa-fust = in-dide-rit {A. Ä'. 
Umbr. Sprd. I, 146. 84,). So ist inlautendes f zu b gesunken 
in den Nominalsufiixen 
-bro, -bra, -bri, -ber 

neben der SufOxform -fro in dem Stadtnamen Vena-fru-m 
{Ver/. Kril. Beitr. S. 354); desgleichen in den Suffixen 
-bulo, -bula 

von sta-bulu-m, ta-bula u. a. neben Umbr. -flo, -fla in 
sta-fli, sta-fl-are, ta-fla {A. K. a. 0. 1, 162. Ver/, a. 0. 
362) und in 
- b ili 

neben Umbr. -feie in face-fele, 'purti-fele {A. K. a. 0. 
Ver/, a. 0. 366); ebenso in dem Suffix 
-bi 

der Prunominaldalive ti-bi, si-bi neben -fe, -fei, -f in Umbr. 


Digitized by Google 


203 



te-fe, Osk. si-fei und in den Ortsadverbien i-bi, u-bi u. a. 
neben ürabr. i-fe, tra-l', Osk. pu-f, stati-f, Sabell. ea-f- 
{A. K. a. 0. I, 352. Verf. Z. f. vgl. Spr. IX, 148. Kril. Beitr. 
S. 203.). Desgleiclien ist Lateiniscbcs b im Inlaut aus Italischem 
f abgeschwäcbt , nicht unmittelbar aus der Media- As])irala bh, 
wo diese Laute in gleichen Wörtern zur Wurzel oder zum Slamme 
des Wortes gehören, wie in albus, Albius, Iribus, probe, 
improbe neben ümbr. alTer, Osk. Alfius, Umbr. trifo 
prüfe, Osk. amprufid, wie in der Präposition ambi-, Griecb. 
äfiipif von amb-iunt u. a. neben Osk. amf-r-et = amb- 
iunt (Ver/'. Ausspr. I, 65} . also auch in ambo; in ruber neben 
Lat. rufus, Umbr. rofu, rufru (Ver/". Kril. Beitr. S. 198), 
über neben Ufens, Oufens, Aufidus (a. 0. 199/’.); in Über, 
libertus, Liber, loebcsum, loeberlatem, Lebas 
neben Osk. loufreis, loufri-konoss, Faliskisch lofe 
(o. 0. 201) in scribere neben Osk. scriftas, Umbr. screl 
(s. oben S. 194). Da dem Lateinischen f ferner in den ent- 
sprechenden Griechischen Wörtern anlautend und inlautend (p zur 
Seile steht (Ver/', Ausspr. 1, 63 f.), so ist man auch, wenn in- 
lautendes Lateinisches b inlautendem Griecbischem tp entspricht, 
anzunehmen berechtigt, dass auch dieses b nicht in vorilalischer 
Zeit unmittelbar aus der Media -Aspirata bh, sondern zunächst 
aus Italischem f entstanden ist; so in nimbus, nubes, nubi- 
lus, nebula, verglichen mit Griecb. vtq>og, vsysAj;, Sanskr. 
nabhas (Curl. Gr. Et. n. 402. 2. A.), in umbo, umbilicus 
neben Griecb. oiicpakog, Sanskr. nabbis, nabhilas (a. O.n. 
403), in labor neben Griecb. ^X(pov, dX^dva, Sanskr. Wz. 
rabh- (a. O.n. 398), in orbus neben Orfitus Griech. ÖQtpccvög, 
Ahd. arbja (a. 0. n. 404) und in sorbeo neben Griech. ^o(p/<o 
(a. 0. n. 406), wie sich das für Latein, ambi-, ambo neben 
Griech. dficpt, Sp,(pe), Sanskr. abhi, ubhau (a. 0. n. 400. 
401) aus dem Oskiseben amf-r-et = amb-iunt ergiebt, und 
für LaL albus, Griech. dX<p6g aus der Namensform Alfius 
neben Albius und Umbr. alfer (a. 0. n. 399). Hingegen 
spricht bei imber neben Sanskr. abhram, das ß des Griechi- 
schen opbßQog (a. 0. n. 485) dafür, dass hier schon in vor- 
italischer Zeit ursprüngliches bh zu b sank und so in das La- 
teinische übergegangen ist; obwohl auch hier die Möglichkeit 
bleibt, dass bb erst die Mittelstufe f durchmachte, ehe es zu b 
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ward. Dass in den Lateinischen Wörtern, wo inlautendes b aus 
ursprünglichem dh entstanden ist, in robur, uber, ruber, 
barba, urbs, verbena [Verf. Krit. Beitr. S. 200/.), die den- 
tale Aspirata erst zum labiodentalen Hauchlaut f umschlug und 
dann dieser zu b abgeschwächt wurde, zeigen die erwähnten 
Formen Ufens, Oufens, Aufidus neben über, Umbr. rofu, 
riifru neben ruber. 

Die vierte Behauptung Crain’s, inlautendes f könne im Latei- 
nisrhen sich nicht zu h verflüchtigen {a. 0. 10), verliert allen 
Boden, nachdem die Unhaltbarkeit der drei bisher besprochenen 
nachgewiesen ist, auf die sie allein gebaut war. Die im Sans- 
kritalphabet durch je einen Buchstaben als Lauteinheiten bezeich- 
neten Media- Aspiraten bh, dh, gh büssten im Sanskrit wie in 
den verwandten Sprachen häufig ihren labialen, dentalen oder 
gutturalen Bestandtheil ein und verflüchtigten sich zum blossen 
Hauchlaut. Also kann die Lauteinheit des f nicht, wie Grain vor- 
giebt {a. 0. S. 8), ein Grund sein, weshalb nicht auch dieser 
Laut mit Ginbusse seines labialen Bcstandtheiles sich ebenfalls zu 
h verflüchtigen sollte. Im Gegentheil , da sich Lat. f von Sanskr. 
bli hauptsächlich durch das stärkere Hervortreten des Hauches 
gegen das labiale Element unterscheidet, so war der Uebergang 
des f in h noch leichter als von Sanskr. bh, dh, gh in h. 

Wenn sich nun neben Sanskr. gh oder dh in den entspre- 
chenden Lateinischen Wortformen f und h findet, so folgt daraus 
nicht nothw endig, dass dieses h jedesmal aus f entstanden sei; 
die Media -Aspiraten gh und dh können sich lautlich verzweigt 
haben und einerseits zu f umgeschlagen sein, andrerseits sich zu 
h verflüchtigt haben (Fer/. Krit. Beitr. S. 164). Wenn sich hin- 
gegen in Wörtern gleichen Ursprungs neben einander Sanskr. bh. 
Italisch f und h finden, so ist doch die natürliche Stufenfolge 
des Lautüberganges die, dass bh erst in den Laut f überging, 
indem der Hauch stärker hervorlrat, dann in den Laut h, wo 
er allein übrig geblieben ist, erst in den ähnlicheren, dann 
in den unähnlicheren Laut. Dieser stufenweise Lautübergang 
liegt vor von Sanskr. Wz. bhar- zu ferre, fordiis, fordi- 
calis. Fordicidia und weiter zu hordus, hordicalis, Hor- 
dicidia [Varr. L. L. II, 5, 6. Fest. p. 102. M. Verf. Ausspr. 

I, 48. Krit. Beitr. S. 99). Oder soll etwa das ursprüngliche bh 
hier zu gleicher Zeit in den ihm ähnlicheren Laut f und mit 
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Uelierspringung (Ifssclhcii in den ihm iinäliuliclieren li überge- 
gangen sein? Das wird kein Unbefangener beliaiipten wollen. 
V’on fanum wird die Form des Diminutivum banuinni ange- 
fnhrl {Fest. p. 103. Ver/". Ausspr. 1, 48. 66), also ist dessen h sirlier 
aus f abgeschwächl, nicht ans dem ursprünglicben bb- der Wur- 
zel bba-. Auf Italiscbeni Boden in Italischem Munde sind die 
Namen Falerii, Falisci, Falesus entstanden und die Neben- 
form des letzteren Halesus (Serv. Verg. Aen. VII, 693. Vei'f. 
a. 0. I, 48. h’ril. Beitr. S. 473), also ist das b dieser Form aus 
dem einheimischen Ilalisclien f jener Namen verflüchtigt, nicht 
aus Sanskritischem bh. Nun vergleiche man 
mi-hei, ini-lii, Umbr. nie-he 

mit Umbr. te-fe, Osk. si-fei. Lat. li-be, ti-bei, ti-bi, si-be, 
si-bi, si-bei, (Verf. Ausspr. 1, 226), Griecb. Tf-tv, ip-iv, 
avz6-<pi, ixQio-ipt, rj-tpi, ßiij-tpi, Sanskr. ma-hjam, 
tu-bhjam, Ved. ma-hja, tu-bbja, Zend. mai-bjä, mai-bjö 
{Benfexj , Vollsl. Gram. d. Sanskr. S. 58. 331. Bopp, vgl. Gram. 
I, 420 — 423. 2. A. Weber. Ind. Sind. I, 307). Ursprüng- 
liches bh der Sullixform -bhjam erscheint also schon im 
Zend zu b gestaltet in -bjo und -bjas neben Sanskr. -bhjas 

(Bopp, a. 0. 423) und in -bis neben San.skr. -bhis (a. 0. 

429); auch das Armenische hat das anlantende bh der letzteren 
Suffixform schon zu b gestaltet (a. 0. 430). Andrerseits ist 
schon in Sanskr. ma-hjam bh zu h verflüchtigt. Wenn keine 
der verwandten Sprachen in den vorstehenden Suffixen das 
anlautende bh gewahrt hat ausser dem Sanskrit, so erhellt, 
wie willkührlich und grundlos aueh hier die Annahme wäre, 
dass die SufDxe -bhjam und -bhjas noch auf dem Boden 
der Italischen Sprache ihr ursprüngliches bh gewahrt hätten, 
ehe sich dieselbe in ihre Dialekte spaltete. Wie soll man sich 

nun die Verflüchtigung des bh zu h im Sanskrit denken? 

Das war doch nicht eine plötzliche Umwandelung mit einem 
Schlage, so dass etwa gestern noch *ma-bhjam gesprochen, 
und dann diese Form über Nacht in ma-hjam übergeschnappt 
wäre. Jener Lautwechsel geschah vielmehr allmählich, indem 
der Hauchlaut der Media -Aspirata bh mehr hervortrat und das 
labiale Element derselben schwächer wurde. Es muss einmal ein 
Mittcliaut zwischen bh und h gesprochen worden spin mit star- 
kem Hauchlaut und schwachem Lippenlaut. Das ist freilich nicht 
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das llalischc f gewesen, aber jedenfalls ein Laut, der demselben 
sehr .äbniicli war, äbniieber als bb. 

Die Griecbiscliu Sprache, die sonst an Stelle der ihr wie den 
verwandten Sprachen entfremdeten Media -Aspirata bb meist q>, 
seltener ß aiifweist, zeigt für das Siifflx Sanskrit -bhjam die 
oben angeführten Formen -tpiv und -iv. Dass e’-ft-tv und 
TE-Cv zunächst aus *i-^E-tv, *xE-tv entstanden sind, 
lehrt die Vergleichung mit Lat. mi-bi, ümbr. me-he, Sanskr. 
ma-hjam, ma-bja. Auch der blosse Hauchlaut jener Griechischen 
Formen, der dann im Inlaut zwischen Vokalen ganz schwand, kann 
nicht mit einem Schlage aus ursprünglichem, dem Griechischen 
veiloren gegangenen hli umgelautet sein. Es muss auch hier 
zwischen beiden einmal ein Mittellaut mit starkem Hauche und 
schwachem Lippcnlaut gesprochen worden sein, der dem Lalei- 
yischen f ähnlich war, ahec im Griechischen nur ein vorüber- 
gehendes Dasein hatte. Selbst wer sich der Einhildung hingeben 
wollte, die alten Inder und Griechen hätten bis zu einem be- 
stimmten Augenblicke genau hh gesprochen und im nächsten 
ebenso genau ein reines h, den muss doch die Vergleichung der 
hier in Rede stehenden Lateinischen und Italischen Formen von 
derselben zurück bringen. 

Da das Suffix Sanskr. -hhjam auf Italischem Sprachboden 
im Umbrischen zu -fern in vape-fem [Verf. Z. f. vgl. Spr. 
V, 134] zu -fe und zu -he, im Oskischen und Sabellischen zu 
-fei und -f, im Lateinischen zu -he, -bei, -bi und zu -hei, 
-hi gestaltet ist, so muss man nothw endig das h in Umbr. me-he. 
Lat. mi-hi zunächst aus dem ihm näher stehenden Italischen Laut 
f licrieiten, nicht mit Ueberspringung desselben aus der ihm laut- 
lich ferner liegenden, nur in der Sanskritform des in Rede stehen- 
den Suffixes erhaltenen Media -Aspirata bh. Diese kann garnicht 
zu Italischem li geworden sein ausser durch den Mittcliaut f oder 
einen ihm ganz ähnlich klingenden, stark gehauchten labialen 
Uebergangslaut. Auf Italischem Sprachboden hat sich der Ueber- 
gaiigslaut f dauernd im Volksmunde festgesetzt, ist daher auch 
in der Schrift durch die Zeichen 8, /\ oder F fixiert worden, 
was im Griechischen und Sanskrit nicht der Fall gewesen ist. 
Also Lat. mi-hi, Umbr. me-he sind zunächst aus *mi-fi, *me-fe 
enlslanden so sicher wie hordus, bordicalis, Hordicidia 
aus fordus, fordicalis. Fordicidia, wie Halesus aus Fale- 
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$us. Auch Bupp hat sich neuerdings für diese Ansicht ausge- 
sprochen, dass die Suffixrorm -lii in mi-hi nicht aus dem Asia- 
tischen Stammsitze der Indogermanen mitgebraclit , sondern auf 
Italischem Sprachboden aus -fi geworden sei [Vergl. Gram. 1,421. 
2. A.)‘, das heisst also, dass das ursprüngliche Suffix -bhjam 
auf Italischem Boden zunächst zu -fiem ward, dann weiter zu 
-fern, -fim, -fe, -fi und von diesen Formen einerseits zu -he, 
-bi, andrerseits zu -he, -hi (vgl. Verf. Z. f.vgl. Spr. V, 133/’.). 

Wie nun ml nach Ausfall des h durch V'okalverschmelziing 
aus mi-hi, dieses aber aus *mi-fi entstanden ist, so kann 
jedenfalls 
imus 

aus *ihi-mu-s für ♦ifi-mu-s, der nicht nasalierten Form von 
infi-mu-s, Sanskr. adha-ma-s, der ife-ro-s neben infe- 
ru-s entspricht (s. oben S. 192. 195.), hervorgegangen sein. Grain 
bestreitet auch das auf Grund seiner dargelegten unhaltbaren Ar- 
gumentation. Nach ihm ist *ifi-mu-s erst zu infi-mu-s 
nasaliert, dann angeblich durch die Mittelstufen '“inf-mu-s, 
*in-mu-s, *im-mu-s zu i-mu-s geworden («. 0. S. 11). 
I-mu-s, das niemals anders als mit einem m geschrieben wird, 
soll in Schrift und Laut jede Spur der Lautverbindung nfi ein- 
gebüsst haben; erst soll die Wortform durch Eintritt eines Na- 
sals verstärkt, dann wieder mittelst eines Vokalausfalls, der die 
Consonanten nfm zusammenprallen liess, durch Ausstossung des 
Nasals sammt dem folgenden f verstümmelt worden sein. Für 
diesen Hergang hat Grain aus der Bildungsgeschichte Lateinischer 
Wörter natürlich keine Analogie beibringen können. Statt des- 
sen erklärt er nach der von Vossius herrührenden Ansicht die 
Gegensatzpartikel 
immo 

für gleichen Ursprungs mit imus, wie auch ich früher ge- 
than habe {Ausspr. II, 120). Sowohl die Schreibung von 
immo mit doppeltem m als die von imus ganz verschiedene Be- 
deutung weisen indess darauf hin, dass beide Wörter von einan- 
der zu trennen sind. Im-mo erklärt sich einfach aus *in-mo, 
eine Adjectivbildung von der Präposition in mit dem Suffix -mo, 
wie sum-mu-s von sub, de-mu-m von de [Verf. Krit. Beitr. 
S. 251), pri-mu-s von pri, Nebenform von prae, Oskisch 
pos-mo-m von pos-, pos-t-, pos-ti- (a. 0. 433). Wie 
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siiiii-niu-s der „oberste, höelisle", de-niii-tn“ „zu unterst“, 
diilier ,. zuletzt“, pri-mu-s „der vorderste“, daher „der erste“, 
pos-niu-m „zu Idnterst, zuletzt“, so bedeutet im-mo für * 111 - 
1110 “ im innersten, am innersten“. Wie ]>cr-quam eigentlich 
„liiiidurcb in irgend einer Weise“, daher „durch und durch, 
selir“ bedeutet, per-magiiu-s „durcli und durch gross“, daher 
,,selir gross“, wie pen-itiis von penn- „Speisekammer“, ur- 
sprünglicb „in der Speisekammer beflndlich“, dann „im Innern 
des Hauses“, verallgemeinert „im Innern hefindlich, innerlich“, 
1111(1 daher „durch und durch, ganz und gar, gänzlich“, so ist 
auch im-mo von seiner Grundbedeutung „im innersten“ zu dem 
Sinne „durch und durch, ganz und gar“ gelangt. Wenn in den 
Wörterbüchern ganz entgegengesetzte Bedeutungen für im-iuo 
angegeben werden, wie „ja wohl, 0 nein, nein, ^ielmelir“, so lie- 
gen die nalürlicb nicht in dem Wort an sich, sondern sind le- 
diglich bedingt durch den Wortzusammenhang, in dem dieses 
Adverbium an verschiedenen Stellen erscheint. Im-mo ist immer 
ein bekräftigendes, bestärkendes Adverbium. Bekräftigt es den 
vorhergehenden Satz , so übersetzen wir es „ja wohl , ganz ent- 
schieden“, zum Beispiel Plaut. Cist, II, 3, 22: An, amabo, me- 
retiix illa est, quae illam sustulit? — Immo meretrix fuit. 
AutuL IV, 10, 34: Negas? — Pernego immo. Bekräftigt es 
hingegen den folgenden Salz, der seinem Cedankengehalle nach 
im Gegensatz zu dem vorhergehenden steht, dann verneint, be- 
schränkt oder berichtigt es diesen, indem es jenen bejaht und 
bekräftigt und wird durch „nein wahrlich, nein im Gegentheil, 
nein vielmehr“ wiedergegeben; so Terent. Phorm. III, 2, 43: 
Siccine hunc decipis? — Immo enimvero, Antipho, hic me de- 
cipit. Petron. Sat. 16: Nec. accusat errorem vestrum, immo 
jiotius miratur. Bei der vorstehenden Erklärung von im-mo 
erledigt sich auch leicht, weshalb dasselbe bei Plautus mit vor- 
letzter kurzer Silbe gemessen erscheint {Verf. Ausspr. II, 120). 
Grain wagt hier zu behauptet) immo sei an den betreffenden 
Stellen einsilbig gemessen worden; das o desselben sei in der 
Anssprache des Volkes ganz verklungen, das heisst gar nicht aus- 
gesprochen worden {a. 0. 11). Also während in der Schrift der 
auslautende Vokal 0 des Wortes stets geschrieben wird, während 
dieser Vokal bei allen Dichtern der Augusteischen und der spä- 
teren Zeit stets lang gemessen erscheint, soll er bei Plautus nicht 


Digitized by Googl 


209 


bloss verkürzt, er soll sogar in der Ausspraclie völlig verscliwiimleii, 
das heisst also in der Sprache erst gestorben und später von den 
Todten nieder aurerstanden sein. Es ist dies eine von den will- 
kiibrlichen und irrigen Kehauptnngen, mit denen jener Gelehrte 
meine Ansichten über die irrationalen oder stummen Vokale der 
Lateinischen Sprache über den Haufen zu werfen meint. liier 
ist noch nicht der Ort, um auf diese näher einzugehn. Nach 
meiner Erklärung von im-mo aus in-mo ist die erste Silbe 
des Wortes, das heisst die Piäposition in vor folgendem Conso- 
nanten, bei Plautus kurz gemessen, wie in in-tus, in-ter-im, 
in-ter-est, in-ter-pellatio und wie die einfache Präposition 
in, wenn das folgende Wort mit einem Consonanten anlantete 
{Verf. Atisspr. II, SS/.). Der Laut des n von in war zu schwach, 
um zusammen mit dem folgenden Consonanten Positionslänge zu 
bewirken, das heisst um in der Aussprache zusammen mit dem 
vorherigen kurzen Vokal i und dem folgenden Consonanten die 
Dauer einer metrischen Zeitweile oder More ausfüllen zu können. 

Ich glaube durch die vorstehende Beweisführung folgende 
vier Sätze Crain’s widerlegt zu haben; 1) Die Media-Aspirata bh 
sei im Inlaut Lateinischer Wörter nicht zu f geworden; 2) der 
Laut f sei erst entstanden, nachdem sich die Italische Mutter- 
sprache in Dialekte gesondert habe, vorher sei die ursprüngliche 
Media-Aspirata in derselben heimisch gewesen; 3} f sei im La- 
teinischen nicht zu b geworden; 4] f habe sich nicht zu h ver- 
llüchtigt. Im graden Gegensätze zu diesen Behauptungen lauten 
die Sätze, die vor Crain unter den Sachkundigen als feststehend 
galten, die ich hier von neuem sicher gestellt zu haben glaube; 

1) Die ursprüngliche Media-Aspirata bh ist im In- 
laut wie im Anlaut Lateinischer Wörter zu f geworden. 

2) Der Laut f war Gemeingut derjenigen Italischen 
Muttersprache, aus der sich der Latinische, Faliski- 
sche, Oskische, Sabellische, Umbrische und Volski- 
sche Dialekt entwickelt und verzweigt haben, welche 
die ursprüngliche Media-Aspirata bh nicht mehr ge- 
kannt hat. 

3) F, keine blosse Spirans, sondern eine labiaic 
Aspirata mit starkem Hauch, ist im Inlaut Lateini- 
scher Wörter in der Regel zu b geworden, selten er- 
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hallen geblieben, währen«! der Oskische und Uiiibri- 
schc Dialekt das inlautende f in der Regel wahrte. 

4) F wurde vermöge seines starken Hauches leicht 
zu h rerflüclitigt, sowohl im Inlaut wie im Anlaut Ita- 
lischer Wörter. 

Ls ist natürlich, dass auf jenen unrichtigen Bchauplungen 
fussend Crain zu unhaltbaren Folgerungen und falschen Ergeb- 
nissen gelangen musste. So irrt er in Betreff des Perfect- 
suflixes 


von dem er sagt («. a. S. 9): Endlich das Perfectum amavi ist 
für mich im Lateinischen durch die Mittelstufe amabvi (nicht 
aber amahvi aus amafui) aus Italischem amabhvi entstanden, 
so dass also hier ein v ein b zerstört hat. Es ist wenigstens 
vorsichtig, dass bei dieser Behauptung hinzugesetzt ist „für mich“; 
denn für andere kann dieses persi'mliche Belieben nach Lateini- 
schen Lautgesetzen niemals zu einer tliatsächlichen Wahrheit wer- 
den. Zunächst ist cs nacli diesen Lautgesetzen unmöglich, dass 
das ti der Wurzel Sanskr. bliu- Lat. fu- nach vorhergehendem 
hh oder h zu v werden konnte, dass aus *ama-bui jenes an- 
gebliche *ama-bvi werden konnte.^ Iin Lateinischen verhärtet 
sich niemals inlautendes u nach Consonanten zu v; im Gegen- 
theil inlautendes v erweicht sich nach Consonanten zu u. So ist 
das Suffix -vo zu -uo gestaltet in vac-uu-s, ambig-uu-s, 
fat-iiiis, Palat-ua, ard-uu-s, Cap-ua neben Oskisch Kapv[a] 
(Momms. Unt. Dial. S. 200. 268) und Kapva[ns] (a. 0. Taf. VIII, 
14. S. 177), stren-uu-s, Febr-uu-s. Von einer Form *ama- 
hiii würde sich entweder das ii unversehrt erhalten haben, wie 
in tribui, imbui, habui, cubui, oder es würde ganz ge- 
schwunden sein, wie in der Futurendung -ho und in der Im- 
perfectendung -ham. Schon hiermit ist Crain's obige Behaup- 
tung widerlegt. Weiter weiss er nun aber auch nicht ein einziges 
sticlihaltiges Beispiel beizubringen, wo b im Inlaut Lateinischer 
Wörter entweder zwischen Vokalen oder zwischen Vokalen und 
folgendem v oder j ausgefallen wäre, und er verwirft diese An- 
nahme selbst, wo sie von anderen willkührlich hingestclll worden 
ist (a. 0. 12. 13). Wer sich nicht vorgenommen hat, den leich- 
testen Lautübergang, den man sich denken kann, den von dem 
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stark geliaiicliten f in den Ilauclilant li trotz der vorliegenden nn- 
verkennbaren Tlialsachen in Abrede zu stellen, für den kann der 
lautliche Hergang bei Entstehung der Pefeetforni aiiia-vi aus 
*ania-fui nicht zweifelhaft sein. Man vergleiche folgende Itali.- 
sche Perfeetfonnen; 


Umbr. ampr-e-fu-s 

anibr-e-fu-rent 

a-tera-fu-st 

an-dirsa-fu-st 

piha-f-i 

Osk. aikda-f-ed 

aaniana-ff-ed 


Umbr.i-u-st Lat. i-v-erit 

amb-i-v-erit 


port-u-st 
hab-n-s 
Osk. hip-u-st 

pru -hip-u-st 


porta-v -erit 
hab-ii-erit 
pia-v-i 
pro - hib - u - 
erit 


[A. K. Umbr. Sprd. I, 144 — 146. Mo. Unterit. Dial. S. 246. 
Verf. Z. f. vgl. Spr. XI, 335). In den vorstehenden Verbal- 
formen zeigt die Wurzel bhu-. Lat. fn-, in den Uinbrisiben 
Formen des Perfectum und der von diesen abgeleiteten Formen 
die Gestalten fu-, f- und u-, in den Oskiseben die Gestalten f- 
und u-, im Lateinischen die Gestaltungen u- und v-. Ein Theil 
jener Verbalformen also behielt die volle Wurzelgestalt fu-, ein 
anderer wahrte das f. büsste aber das u ein, ein dritter Hess 
das f fallen, behielt aber das u, v. Hass auch im Umbrischeii 
und den ihm zunächst verwandten Dialekten f zu h werden konnte, 
zeigt Umhr. me- he neben te-fe, das, wie oben naebgewieseu 
ist, mit Lat. mi-hei, mi-hi, nur aus *me-fe, *me-fi ent- 
standen sein kann, und das Umbr. screhtor neben Osk. scrif- 
tas. Lat. scriptus, scribere {s. oben S. 203). Ebeuso ist 
nun in allen Unibrischen Verbalformen, in denen die Wz. fn- 
zu u verstümmelt erscheint, das stark gehauchte f durch Schwin- 
den des labialen Laulbestandtbeils zum blossen Hauchlaut h ge- 
worden, und dann dieser wie auch sonst im Unibrischen und 
Oskischen geschwunden. Im Lateinischen ist demnach ebenso 
die Perfeetform -fui durch die Mittelstufe -hui zu -ui gewor- 
den wie aus *mi-fi: mi-hi und ml, aus *ifi-mu-s: *ihi- 
mu-s und I-mu-s. Ging der Perfectendung -ui ein Vokal vor- 
her, so verhärtete sich u zwischen zwei Vokalen zu v, wie in 
fov-erint, fuv-imus u. a., bov-is, Jov-is, per-plov-ere, 
nav-is u. a. 

14 * 
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Im L'mbrisclien lautet die Endung des Pat. Abi. Plur. von 
Consonantischen Stämmen -us, zum Beispiel in fratr-us = 
fratr-ibus, liomon-us = homin-ibus, welche Endung die 
Erklärer der l’inbriscben Sprachdenkmäler von dem Sanskr. Suriix 
-bhjas ableiten {A. K. TJmbr. Sprd. I, 128). Vokalische Stämme 
zeigen die Endung des Dat. Abi. Plur. 

-es, -eis, -is, 

uacb denselben Gelehrten entstanden aus der Verschmelzung der 
Suriixlorm -is, dem Rest von Sanskr. -bhis mit dem auslauten- 
den Stammvokal {a. 0. 114. 119. 123). Hier stimmt Grain («. 0. 
p. 11), um nur nicht den unläugbaren Uebergang eines Umbri- 
schen f in h anziierkennen, der vpn Schleicher zweifelnd ausge- 
sprochenen An.sicht bei, die Umbrische Endung des Dat. Abi. 
Plur. -US sei aus *-iifos durch die Mittelstufen *-.ufs, -uss 
enistauden {Campend, d. vergl. Gram. II, 477). Dafür wird die 
Oskische Form des Dat. Abi. Plur. auf -iss als Beweis angeführt. 
Für diese giebt es das einzige Beispiel anafr-iss von einem 
consonantischen oder J-stamme, dessen Deutung übrigens^noch 
nicht sicher gestellt ist [Mo. Unieril. Diät. S. 233. Aufrecht, Z. 
f. vgt. Spr. II, 286). Diese Oskische Endung -iss soll nach 
Craiu entstanden sein aus *-ifos durch die Mittelstufe *-ifs [a. 0.). 
Nun steht aber neben anafr-iss die Form des Abi. Plur. lig-is 
= leg-ibus {Kirchh. Sladtr. v. Bant. S. 36. Z. f. vgt. Spr. 
III, 217). Da nun die Oskischen Sprachdenkmäler nicht selten 
doppelte Cunsonanten geschrieben zeigen, \^o einfache stehen 
müssten, so kann auch anafr-iss eine solche unetymologische 
Schreibweise sein, den Accusativformen wie teremni-ss nach- 
gebildet, deren -ss aus -ns hervorgegangen ist. Jedenfalls hat 
die Oskische Endung des Dat. Abi. Plur. -iss keine beweisende 
Kraft für die Umbrische -us. Durch den Vokal u derselben wird 
man doch natürlich darauf geführt, dass das Umbrische -us von 
fralr-us nichts anderes sei als der Ausgang -us des Lateini- 
schen Suflixes -bus in fralr-i-bus. Da nun durch die Um- 
brischen Formen mehe und screhtor der Uebergang des aus 
bh entstandenen Umbrischen f in h ausser Frage gestellt ist, und 
das Schwinden des so entstandenen h in den Umbrischen Ver- 
balformen wie i-u-st = i-v-erit neben ambr-e-fu-s = 
amb-i-v-erit vorliegt, so kann ich natürlich nur bei meiner 
früher gegebenen Erklärung verharren, dass die Umbrische En- 
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düng des Dal. Abi. Plur. -us aus -fus für Sanskr. -blijas durcli 
die Mittelstufe -bus entstanden ist, dass also aus einem Italischen 
•fratr-e-fos, *fralr-i-fus sowohl Lat. fratr-i-bus als Uinbr. 
fratr-us, aus Hai. *bonion-e-fos, *bomon-i-fus sowohl 
Lat. homin-i-bus als Uiiibr. hoinon-us hervorgegangeii ist. 

Auch die Italischen Endungen des Dat. Abi. IMur. von .\- 
und 0-stäinnien bespricht Crain («. 0. p. 11 f.), nämlich 

Osk. -als Uiiibr. -es, -er Lat. -eis, -is 

-ois -es, -is, -er -oes, -eis, -is. 

Es ist noch eine streitige Frage, ob diese auf das Suffix Sanskr. 
-bhjas zurückzufübren sind {Bopp. Vergl. Gram. I, 484. 2. A. 
Poit, E. F. II, 638. 639 f. Schleicher, Comp. d. vergl. Gram. 
II, 476. A. K. Umbr. Sprd. I, 114. 119. 123) oder mit den 
Griechischen Endungen des Dat. Plur. von A- und 0-stäinnien 
auf das Sanskr. Localivsuffix -su [Meyer, Gedr. Vergl. d. Griech. 
u. Lat. Deklin. S. 97 f. Grassmann, Z. f. vgl. Spr. XII, 262 f. 
264 f; vergl. Gerland, a. u. 0. IX, 36 f.). Crain verwirft 
Schleicher's Erklärung, nach der die Endungsformen des Dat. 
Abi. Plur. -eis, -is von A-slämmen aus der Form -abjos, die 
Endungsformen -oes, -eis, -i s von 0-stämmen aus -objos 
entstanden sein sollen, indem er richtig geltend macht, dass der 
Ausfall eines inlautenden b vor j iin Lateinischen ohne Beisjiiel 
sei. Damit ist indessen die Herleilung jener Suffixe von den 
Grundformen -äbhjas und -abhjas keineswegs beseitigt. Wenn 
Crain nach dem Vorgänge von Meyer und Grassmanii dieselben 
auf das Locativsuffix Sanskr. -su zurückfübrl, so hat er das i, c 
vor s in ihnen nicht genügend erklärt. In Osk. -als, -ois, 
Lat. -oes, -eis, -is soll sich zwischen das auslaulende a oder 
o des Worlstainnics und das anlautende s des Suffixes „später 
noch ein verbindendes i eingestellt“ haben (a. 0. 13). Das ist 
aber keine Erklärung. Wo stellt sich denn sonst im Lateinischen 
später ein solches völlig überflüssiges angeblich verbindendes i 
zwischen den auslaulenden Vokal des Wortstammes und den con- 
sonantischen Anlaut des Suffixes ein? Hatten etwa a und s, u und 
s eine Abneigung gegen einander, so dass sie noch eines binden- 
den Mittelgliedes bedurften? Hafteten sie nicht an einander ohne 
Vermittelung eines besonderen vokalischen Leimes? Meyer und 
Grassinann verhehlen sich nicht, dass selbst die Herleitung der 
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Griechischen Endung -<Si des Dnt. IMur. von dein Sanskr. Loca- 
livsiiffix -SU, das entweder aus ursprünglichem -sva [Meyer, a. 0. 
Schleicher, a. 0. 465) oder aus -svani [Grassm., a. 0. 264) 
cntslnnden ist, nicht oline lautliche Bedenken ist, insbesondere 
die Homerischen Suffixformen -saai und -t<u dadurch keines- 
weges genügend und sicher erklärt sind. In einer aus vier Co- 
iiimncti bestehenden Grabschrift des Museo Borbonico liest man; 
(J. Veturius Q. L. Felix sibi et susu (/. B. Neap. Mo. n. 6827). 
Die nocii zweimal in derselben Inschrift wiederkehrende Formel 
sil)i et suis beweist, dass jenes su-su: su-is bedeutet. Ist 
dasselbe kein Schreibfehler, so liegt in dem -su der Wortform 
das Sanskr. Suffix -su des I.ocativ Pluralis vor. So vereinzelt 
aller, wie diese Form su-su dastehen würde, wage ich sie nicht 
als gesichert anzusehen. Wie dem aber auch sein mag, dass die 
l.alcinischen Endungen des Dat. Abi. Plur. der A- und 0-stämme 
dessellien Ursprungs sein müssten wie die Griechischen Dativfor- 
men des Pluralis der entsprechenden Stämme, kann niemand von 
vorn herein behaupten, der nicht an die prästabilierte Harmonie 
der Lateinischen urtd Griechischen Sprache glaubt. Thatsache 
ist, dass im Lateinischen auch A- und 0-stämme den Dat. Abi. 
Plur. auf -a-bus, -i-bus bildeten, wie die entsprechenden Grie- 
chischen -K-iai, -a-iff, -o-tat, -o-ig zeigen. So finden 
sich von A-stämmen gebildet filia-bus (Cöt.) neben fili-is 
Plaut.), dextra-bus [Laber. Odiss. Non. /;. 336. G.), liberta- 
bus [C. I. Lai. Mo. I, n. 1024. 1059. 1063. 1253. 7. R. Neapol. 
Mo., n. 3543. 6827. Orell. n. 4602. Bullet, d. I. archeol. 1861, 
p. 21. a. 0 . 1862, p. 8. 10. 33. 1864, p. 154. 1865, p. 151), 
d i v a - 1) u s [l. Auxim. Vossius, Arislarch IV, 4, S. 555. ed. Foertsch), 
ea-bus [Cat. R. R. 152) neben e-is, i-is, dea-bus [Cic. Ack- 
ncr u. Midier, Rom. Inschr. v. Raden, n. 84. 316. 394. 451. 
651. Renier, I. Rom. de l'AIger. n. 3664) neben di-is [Varr.), 
gn a tabus (Owd.), nata-bus neben na t- is (On/rf), libera-bus 
[Bullet, d. I. archeol. 1864, p. 98) und später equ a-bus neben 
equ-is [Farr.), asina-bus neben asin-is, mula-bus, puella- 
hus neben puell-is, conserva-bus, famula-biis, porta- 
bus, olea-bus, rapta-bus, pudica-bus, pauca-bus, (dis) 
Maira-bus [GnU. 92, 1. vgl. 92, 2), hora-bus [Orell. n. 4601), 
fata-b[us] [a. 0. Henz. n. 5799) und die Dualformen amba- 
bus, dua-bus [FYiscian, VH, 9 sq. 7/. Charis. I, p. 54. F. 
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Vossius, Arislarch, IV, 4. p. 554 sq. F.). Und von 0-slänuiien 
linden sich die Formen panni>bus [Enn. Charis. I, p. 54. K. 
Enn. poes. rel. Vahlcn, p. 165) vom Stamme panno-, generi- 
bus [AU. Non. p. 487. Bibb. Trag. Lai. rel. p. 121) vom 
Stamme genero-, Dictuniiie-bus (C. J. Lat. Mo. I, n. 199, 39) 
vom Stamme Dictunino-; ferner spätlateiiiiscb dii-bus (Critl. 
2, 9), di-bus {a. 0 . 98, 5), dibus a. 0. 24, 6. 46, 9. 618, 3. 
de Rossi, I. Christ, n. 282. n. Chr. 379) neben altlat. de-is 
C. I. Lat. Mo. n. 1241), di-s (a. 0. 639), fili-bus [Grut. 553, 8. 
Bullet, d. I. archeol. 1862, p. 55), amici-bus [Orell. n. 4681), 
sui-bus (/. B. Neapol. Mo. n. 6417), mannibus, diaconi- 
bus (Voss. Arisl. II, 6. p. 569. F.). Die Ueberreste der Kelti- 
schen Sprache liaben neuerdings die Endungen des Dativ IMur. 
-a-bo, -e-bo ergeben \Bekker, Beitr. z. vergl. Spr. 111, 418. 
IV, 146), die den Lateinischen -a-bus, -i-bus und den aitindi- 
schen -ä-bbjas, -a-bhjas entsprechen, ln den oben zusam- 
mengesteliten Formen des Dat. Abi. Piur. ging also die Lateini- 
sche Sprache abweichend von der Griechischen Hand in Hand 
mit dem Sanskrit und Keltisclien. Theilte das Lateinische ab- 
weichend vom Griechischen mit dem Keitischen doch auch die 
Futurbiidung mittelst der Wurzel Sanskr. bhu-. Lat. fu-, so 
dass zum Beispiel Lat. praedica-bo und Kelt. prede-bu, 
prede-b gleiche Futurbildungen sind (Schleicher, Beitr. z. vergl. 
Spr. I, 445). Demnach ist es spracbgeschichtlich vollständig ge- 
rechtfertigt, auch diejenige Lateinische Endung des Dat. Abi. Piur. 
der A- und 0-stämme, deren älteste Italische Gestalt die Oskischen 
Formen auf -a-is und o-is bieten, auf -ä-bhjas, -a-bhjas 
zurückzuführen. Es ist nacli dem oben geführten Beweise un- 
zweifelhaft, dass in diesen Casusformen das ursprüngliche bh zu 
Italischem f werden und dieses sich zu h verflüchtigen konnte, 
wie dieses in Lat. mihi, Umbr. mehe, screhtor geschehen ist, 
endlich auch das so entstandene h schwinden konnte wie in ini 
für mihi und in der Perfectendung -vi, -ui durch die Mittel- 
stufe *-hui entstanden aus -fui von Sanskr. Wz. bhu. 

Aber das i jener Formen -a-is und -o-is neben dem u 
der Sullixform -bus bleibt noch zu rechtfertigen. Die Erklärer 
der llmbrischen Sprachdenkmäler haben wegen des i, e in den 
Umbrischen und Oskischen Formen des Dat. Abi. Piur. der A- 
und 0-stämme -is als die Italische Grundform der Casusendung 
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angesehen, die aus dem Suffix des Inslruiiientalis Sanskr. -bhis 
entstanden sei {A. K. Vnibr. Sprd. I, 114. 119. 123). Bopp 
nimmt mit Recht Anstoss an dieser Zusammenstellung der Sanskr. 
Instrumentalendung -bhis mit jenen Lateinischen Dativ- und Abla- 
tivendungen und erklärt die Form -is derselben aus der SuffTx- 
form - bis in no-bls, vo-bis [Vergl. Gramm. 1 , 485. Anm. 2. A.). 
Das lange i dieser Form neben dem kurzen i der Instrumental- 
endnng - bhis im Sanskrit beweist, dass dieses -bis aus ursprüng- 
lichem -bhjas entstanden ist. Bopp nimmt zwischen beiden 
eine Miltclstnfe *-bius an, und die Verschmelzung von -ius zu 
-is ist ja durch magis, satis, priscus u. a. vollständig ge- 
rechtfertigt. Mir scheint es nur nicht wahrscheinlich, dass eine 
Form -bius, während sie in -bus das i ausgeworfen, in -bis 
von no-his, vo-bls es mit u zu T verschmolzen haben sollte. 
Ich nehme daher eine ältere Spaltung des ursprünglichen Suffixes 
-bhjas auf Italischem Boden an, nämlich in -fius und -fies, 
wie sich Sanskr. divas in Lat. dius und dies spaltete, daher 
auch diur-nu-s neben ho-dier-nu-s steht [Verf. KtiL Beitr. 
.V. 504). Die Form -fies steht zu Sanskr. -bhjas in demselben 
lautlichen Verhältniss wie altlat. sics zu Sanskr. sjas, und -fies 
ward zu -fis verschmolzen wie sies zu sis. Dieses -fis wird 
durch die gewöhnliche Abschwächung des f in b zu dem -bis 
von no-bls, vo-bls, durch Verflüchtigung des f zu h zu -bis 
und durch gänzliches Schwinden dieses Hauchlautes zu -is. So 
erklärt sich auch die Oskische Endung des Dat. Abi. Flur, -is 
des consonantischen Stammes lig- inlig-is = leg-ibus {Kirchh. 
Stadtr. V. Bant. S. 36) und des Dat. Plur. anafr-iss (Mo. Uni. 
Dial. S. 250. Aufrecht, Z. f. vergl. Spr. II, 286). Die Ver- 
zweigung des ursprünglichen Suffixes - bhjas auf Italischem Sprach- 
boden lässt sich also folgendermassen veranschaulichen: 

-bhjas 

HTes 

-fis 

. ■ — . 

Lat. -bis -bis 

I 

Lat. Dmbr. Osk. -is. 

Diese Beweisführung erhält eine neue Bestätigung aus dem Sans- 
krit. Dort stehen Formen des Instrument. Plur. auf -a-is ne- 


Ital. -fius 
-fus 

Lai -bus -hus 

I 

Umbr. -US 
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bcii solchen auf -ä-bhi$. Die niasculincn unil neutralen Formen 
(latta-is und ta>is stehen neben den femininen dattä-bhis 
und tä-bhis. Da nun auch im Sanskrit inlautendes bh zwischen 
Vokalen sich zu h verflüchtigt, wie mah-jam zeigt, so kann 
man doch nicht uniliiu anzuneinnen, dass dies auch im Inlaute 
der vorstehenden masculincn und neutralen lustrumentalformen 
geschehen und dann b geschwunden sei. Und selbst wenn je- 
mand nach allem Gesagten und trotz der vorliegenden hand- 
greiflichen Thatsachen die irrige Behauptung noch aufrecht hal- 
ten wollte, dass f im Inlaute Lateinischer Wörter weder in b 
noch in h, die ihm zunächst verwandten Laute aus dem ganzen 
Bereiche der Sprache übergegangen sei, so würde er doch nicht 
in Abrede stellen können, dass bh in den besprochenen Formen 
des Dat. Abi. Plur. schon in voritaliscber Zeit ohne die Mittel- 
stufe f durcbzumachen sich zu h verflüchtigen und dieses h 
dann ganz schwinden konnte; mithin selbst dann das Ergebniss 
der vorstehenden Untersuchung, dass das Suflix -bhjas sich im 
Lateinischen und den verwandten Dialekten zu -is gestaltet hat, 
in keiner Weise gefährdet sein. 

Ich habe die Suflixformen 
-im, -in, -n 

von ill-im, ol-im, ist-im, utr-im-que, ill-in-c, ist-in-c, 
altr-in-secus, extr-in-sccus, intr-in-secus, long-in- 
i|uus, h-in-c, ab-h-in-c, de-b-iu-c, ex-b-in-c, ex-i-n, 
de-i-n, pro-i-n, i-n-de, de-i-n-de, ex-i-ii-de, per-i-n- 
de, pro-i-n - de, sub - i- n- de, u-n-de, ali-cu-n-de, u-n- 
quam, n-u-n-quani aus dem Sanskrilsuflix -bbjam erklärt 
(Z. f. vcrgl. Spr. V, 119—134). Da -bhjam durch Verflüchti- 
gung des aus bh entstandenen Italischen f zu b und gänzliches 
Schwinden des Hauchlautes zu -im werden konnte, grade sowie 
-bhjas zu -is, so ist damit alles, was Grain von lautlicher Seite 
dagegen vorgebracht hat {a. U. 4 f. 14 f.), beseitigt. Er sieht 
dagegen in allen jenen Adverbien Accusativformen. Zu dieser ir- 
j’igen .Annahme haben ihn die Adverbien auf -tim bewogen. 
Diese hätten ihn aber grade von derselben abbalten sollen. Sie 
sind ja bekanntlich Accusativformen von Substantiven, die mit dem 
Suffix -ti gebildet sind, wie par-ti-m gleich partem {Verf. 
Kril. Beitr. S. 280/".), also von f-stämmen. Hingegen sind ollo-, 
illo, islo-, ho-, utro-, altro-, extro-, intro-, longo- 
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0-slämme. Von diesen 0-stämmen sollen nun neben ihren regel- 
mässigen AccusalivTornien auf -u-m, wie ollu-m, illu-ni, 
is-tii-m u. a., nach Crains Uehauptung auch noch Accusative 
auf -i-ni gebildet sein. Woher das i dieser angeblichen Accu- 
salivrornien kommt, davon sagt derselbe kein Wort. Cs ist nun 
aber ganz, unerhört, dass der labiale Vokal u vor dem auslauten- 
den labialen Consonautcii m jemals im Lateinischen zn i wurde. 
Schon dadurch wird Craiu’s Aufstellung hinfällig. Um die jenen 
Lateinischen Adverbien gleich gebildeten Oskiseben Formen auf 
-im, -in, -n kümmert sich derselbe garnicht. Solche sind 
aber: fiisn-im d. i.: in templo vom Stamme fiisna-, Umbr. 
fesna- {Verf. Z. f. vergl. Spr. XI, 418 f. Kril. Beilr. S. 196), 
<iin-ini = unä vom Stamme oino-. Lat. oino-, oeno-, 
uiio- {Verf. Z. f. vergl. Spr. XI, 410), tacusi-im d. i. in 
online vom Stamme tacusi- («. 0. V, 119 /■.), hort-in, d. i. 
in templo, vom Stamme horto- , kerrii-in, d. i. in Cereali 
vom Stamme kerriio- (a. 0. 127), eisuc-c-n = ab illo 
(«. 0. 125), imad-c-n = ab ima (n. 0. 126). Soll hier etwa 
neben dem regelmässigen Accusativ fiisna -in noch eine zweite 
Form fiisni-m existiert haben, neben kerriio-m eine zweite 
kerrii-in? Wenn uniäugbar diese Oskischen Locativformen auf 
-im, -in, -n desselben Ursprungs sind wie jene Lateinischen 
Ortsadverbien auf -im, -in, -n, so erhellt auch hieraus die Un- 
richtigkeit von Crain’s Behauptung, dass die letzteren Accusativ- 
lorinen seien. Dazu kommt, dass die Bedeutung des Accusativs 
ganz und gar nicht zu der Bedeutung jener Ortsadverbien passt. 
Dieselben bezeichnen nämlich in keinem einzigen Falle den Ort 
oder die Richtung „wohin“, sondern entweder den Anfangspunkt 
„woher“ oder den Ruheort „wo“. Die Richtigkeit meiner An- 
sicht über die Lateinischen Adverbien auf -im, -in, -n ist also 
durch Crains Einwände nicht gefährdet, und selbst wenn sie das 
wäre, so würde seine Behauptung, dieselben seien Accusativ- 
formeu, aus den angeführten Gründen doch irrig sein und 
bleiben. 

Das ursprüngliche Suffix -bhjam hat ausser den Formen 
Lat. -im, -in, -n, Osk. -im, -in, -n auf Italischem Sprach- 
boden noch folgende Gestaltungen erhalten: -fern in Umbr. vape- 
fem, -fe in Umbr. i-fe, pu-fe, te-fe, -fei, in Osk. si-fei, 
f- in Umbr. i-f-out, Osk. pu-f, stati -f, Sabell. ea-f-ce 
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\Verf. Z. f. vergi. Spr. IX, 148. Krit. Beilr. S. 203), Volsk. asi-f 
[Verf. de Volscor. ling. p. 10), - he, in Unibr. me-lie, -hei, 
-hi, in Lat. mi-liei, ini-hi, -be, -bei, -bi, in Lat. i-bei, 
i-bi- u-be, u-bei, n-bi, ti-be ti-bei tibi, si-be si-bei 
si-bi [Verf. Z. f. vergl. Spr. V, 121. 131. 134. IX, 148. XI, 
338. Ausspr. I, 226 f. II, 148. Krit. Beilr. S. 203). Folgende 
Ucbersicbt vcranscbaulicbt also die Gestaltungen des SufTixes 
-bhjam auf Italischem Sprachboden 

-blijam 
luil. -fiem 

. ' 

- liim Umbr. -fern 

I . , 

Lat. Osk. -im Umbr. -fe Osk. -fei 


Lat. -in, Osk. -in , Umbr. - he. Lat. -bei - hi, Umbr. -f, Lat. -bc - - bei - bt 

I I Osk. 

I.at. -n, Osk. -n Sabell. 

Volsk. 

Zugeben kann icii Grain in seiner ganzen Abhandlung über 
die Adverbien auf -im, -in, -n nur den einen Nebenpiinkt, dass 
in ex-i-n, de-i-n, pro-i-n das n wohl nicht aus dem aus- 
lautenden ni von *ex-i-m, *de-i-m, •pro-i-ni entstanden 
ist, wie ich früher annahm, da der Uebergang von auslautendem 
in, wenn nicht der anlautende Consonant des folgenden AVortes 
dazu einen lautlichen Anlass bot, sich erst im Spätlateinischen 
liiidct. Ich stimme ihm also darin bei, dass von ex-i-n-de, 
de-i-n-de, pro-i-n-de erst das auslautende e abfiel und 
dann auch das so in den Auslaut getretene d schwinden musste 
(«. O. 4 /•.). 

Es ist natürlich, dass es manche Fälle giebt, wo man zw ei- 
felhaft sein kann, ob Lateinisches f aus ursprünglichem 
dh, bh oder gh bervorgegangen ist. Einige solche sollen 
hier einer nochmaligen Prüfung unterzogen werden. 

Fretum, fretus 

habe ich mit for-u-m, for-u-s, for-u-lu-s von Sanskr. Wz. 
dhar- festhalten abgeleitet [Krit. Beilr. S. 176). Walthers Ver- 
niuthung, fre-tu-m, fre-tu-s sei mit &dl-«a 0 a und 9cei- 
e-gö-g verwandt und von einer Wurzel *dhar- heiss sein ge- 
bildet [Z. f. vgl. Spr. XII, 419), läuft wieder auf die alte Ablei- 
tung von fer-v ere und ■Usp-og hinaus; ich kann dagegen 
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nur wiederholen, dass f re- tu -in und fre-tu-s hei Prosaikern 
nielit „Brandung, Sturmflulh“, aeslus, fluctus bezeichnet, 
sondern nur „Enge, festbcgränzter Raum“ (a. 0.) und halte daher 
meine Ableitung aufrecht. Ich habe 
forare 

von Sanskr. Wz. dhvar- laedere abgeleitet (A'r/A Beilr. S. 177). 
Meyer bestreitet diese Erklärung, indem er auf Nhd. bohren 
binweist [Goelting. Gel. Anz. 1864. S. 33<1). Da althochdeut- 
schem pora, Nhd. bohr [Schade, AUd. IVörterb. S. 457) ein 
Lateinisches *fora entspräche, das in dem Verbum for-a-re 
zu Grunde läge , so ist diese Zusammenstellung allerdings anspre- 
chend. Da der Uehergang eines ursprünglichen dh in Germani- 
sches b oder p nicht 'erwiesen ist, so ist also meine Ableitung 
des Verbum for-a-rc von Sanskr. Wz. dhvar mindestens noch 
zweifelhafl. Wenn aber Kuhn Recht hat, finster und dinster 
von einem urdeutschen thimistra herzuleiteii, so dass also in 
dem ersteren der Dental th in den Lahial f umschlug (Z. /1 vgl. 
Spr. XV, 238/.), so ist es glaublich, dass auch ursprüngliches 
dh auf Germanischen Sprachboden zu f Umschlägen und dieses 
sich zu b und p verschieben konnte. Ist das der Fall, so kann 
auch Ahd. por-a, Nhd. bohr-en zu Sanskr. Wz. dhvar- ge- 
hören. 

Nach dem Vorgänge von Pott, Grassmann und Schweitzer 
habe ich die Lateinischen Worlformeii 
formus 

furnus, fornax 

fervere, fervSre, fervidus, forvus 
mit Griech. ^sg-og, &tg-g.6-s, Goth. var-m-s, Sanskr. 
ghar-ma-s Hitze von Sanskr. Wz. ghar- lucere, splendere 
hergeleitet [Brit. Beilr. S. 203. vgl. Curl. Gr. Et. n. 651. 2 A.). 
Aber es sind über die Abstammung dieser Wörter andere An- 
sichten ausgesprochen worden, die ernstliche Erwägung verdie- 
nen. Schon Grimm hat ferv-ere zusammengestellt mit Ahd. 
briuw-an, Ags. breov-an, Nord, brugg-a, Mhd. briiiw-en, 
Nhd. brau-en, Griech. (pgvy-eiv, Lat. frig-erc [Deutsch. 
If'Orterb. II, 321). Ohne die Grimm’sche Ansicht zu erwähnen, 
zieht auch Grain ferv-ere zu frig-ere, ^gvy-eiv , wie zu 
<fl4y-£t,v, fulg-ere, flag-r-are, indem g in ferv-ere 
durch folgendes v zerstört sei [Beilr. z. Lai. Lautl. S. 19), in 
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Uebereinstimmiing iiiil Walllier, der den eigeiUlidion Vertreter 
des Lat. ferv-eo in Criech. ^(>a<T-(Tc} für ßgay-ja, <pQccy- 
ja sieht [Z. f. vgl. Spr. XII, 415). Wenn demnach Frfdide 
auf Grund der Griniin’schen Etymologie und der Keltischen For- 
men birv-i sieden und berw-ydda brauen den gutturalen Ur- 
sprung des f von ferv-ere und forvu-s für nicht erwiesen 
ansieht {Beitr. zur Lat. Etymologie. Progr. Liegnitz. 1865. S. 4), 
so hat er vollkommen Recht, obwohl niemand in Abrede stellen 
kann, dass die Ableitung der obigen Wörter von Sanskr. Wz. 
ghar- nach Sinn und Laut allen Anforderungen entspricht, die 
man an eine Etymologie stellen kann. 

Die beiden vorliegenden Fragen für die Ableitung' derselben, 
sind erstens, ob ihr anlautendes f gutturalen oder labialen Ur- 
sprungs ist, zweitens, ob sie ein wurzelhaftes g eingebüsst haben. 
In beiden Beziehungen ist jedes der vorstehenden Wörter zu jirü- 
fen, da dieselben möglicher Weise von verschiedenen Wurzeln 
stammen können. Für diese Untersuchung ist einmal auf die 
Form der Suffixe, dann auch auf die besondere Bedeutung der 
einzelnen Wörter im Sprachgebrauche genaii zu achten. Zuvor 
untersuche ich jedoch einige Wortforraen, deren Erklärung für 
die vorliegenden Fragen Fingerzeige bietet; so zuerst 
defrutum. 

Varro erklärt das Wort durch defervefactum [Non. p. 379. G.). 
Servius giebt zu Vergil, Georg. IV, 268: Aut igni pinguia multo 
Defruta für defruta die Erklärung decocta. Palladius sagt XI, 
18: Defrutum a defervendo dictura, ubi ad spissitudinem 
fortiter despumaverit; und XII, 20: Si natura tenue mustum erit, 
cum ad tertiam partem fuerit decoctum, ignis subtrahendus est 
et fornax prorsus aqua refrigeranda. Quod si fecerimus, nihilo 
minus defrutum infra tertiam partem vasis consedit. Also de- 
fru-tu-m bedeutet als Adjectivum oder Participium „abgesotten, 
abgekocht“ als Substantivum mit speciellerer Bedeutung „abge- 
kochter, eingekochter Wein oder Most.“ Dem einfachen -fru- 
tu-m stellt sich zunächst an die Seite Griech. ßgv-To-v, ßgv- 
To-g, das ein ahgegohrenes oder gebrautes Getränk aus Gerste, 
Obst oder W'urzeln bezeichnet, und desselben Stammes ist Ahd. 
briuw-an, Ags. breov-an, briv-an, Altn. brugg-a, Mhd. 
briuw-en, Nhd. brau-en {Graff, Althochd. Sprachsch. \\\, i\b. 
Grimm, Deutsch. Wörterb. II, 321). Jene Griechischen Wörter 
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können nach Griechischem Lautgesetz kein k vor t eingebfisst 
liahcn, wie Grimm annimmt. Aus dem Altn. brugg-a folgt 
nicht, dass in den angeführten Wörtern der anderen deutschen 
Mundarten ein ursprüngliches g ausgefallen ist. Grimm lehrt, 
dass altnordisches gg im Auslaut von Wortstammen aus ggv ent- 
stehe, dem ein angelsächsisches v ein althochdeutsches ent- 
spreche, dass dieses v, \v aber nicht der Rest von jenem ggv 
nach Wegfall des nasalierten Gutturals sei, sondern dieses sich 
erst aus jenem, also der gutturale Laut aus dem v, w entwickelt 
habe [Deutsch, Gram. 1, 325. 326). Kuhn weist dieselbe Ent- 
slehung des gg auch für die niederdeutschen Formen frugg-e, 
sugg-e, frigg-en, aus frü, sö, fri-en nach [Z. f. vgl. Spr. 
I, 134). Also Altn. brugg-a beweist nicht, dass Ahd. briuw- 
an und die verwandten Wörter ein g vor dem v, w eingebüsst 
haben. Auch Gail, brac-e, Kelt. braich Mehl, Malz, wie die 
mittelalterlichen Wortformen brac-es, brac-iu-m, bras-iu-m, 
hras-ia Mehl, Malz, brax-are, d. i. brac-s-are brauen, Franz, 
brass -er [Gr aff ^ a. 0. 111, 316. Grimm, Deutsch. Wörter!). II, 
322) beweisen nicht, dass Ahd. briuw-an einen Guttural vor v 
eingebüsst haben.' Das wurzelhafte a weist diese Wortformen 
vielmehrzu einer Wurzel bra-, die in Griech. ßgä-^-ca, siede, 
braue für ßQci-d-Jc) oder •ßga-T-J o, wie in Ahd. bra-t-an 
fovere, assare, frigere, Ags. bre-d-an, Altn. bra-d-a, Nhd. 
hra-t-an enthalten ist [Gr aff , a'. 0. 284). Die Substantiva 
ßgd-iS-pa, ßga-ö-^o-g, ßga-ö-tTj-g zeigen, dass Wal- 
ther mit Unrecht für ß gd-c-ao eine Grundform ßgay-jo 
angenommen hat [Gurt. Gr. Et. S. 517. 2. A.). Von jener Wur- 
zel bra - können also Gail, bra-c-e, und die verwandten W^ör- 
ter Nominalbildungen sein. Dass Ahd. briuw-an, Nhd. brau-en 
keinen Guttural eingebüsst haben, nicht unmittelbar zu Lat. frig- 
ere, Griech. (pgvy-siv gehören, ergiebt sich auch darau.s, 
dass diese ihr Abbild in Nhd. breg-en kochen, bre‘g-el-n 
schmoren, braeg-el-n braten, sieden, schmoren haben [Grimm^ 
a. 0. II, 353. 291). Daraus folgt, dass Ahd. briuw-an, Griech. 
/3pv-T0i/,Lat.de-fru-tu-m auf eine Wurzelgestalt bhru - weisen, 
die auch in Griech. ßgv-d^-eiv übersprudeln, überschaumen 
erscheint, da ja beim Brauen, Gidiren, Kochen ein Ueberspru- 
deln und Ueberschäumen erfolgt. Diese VVurzelform b h r u - 
erscheint als Nebenform von Sanskr. Wz. bhar-, bhra- rösten, 


« 

'V 


— 22.‘5 — 

[Benfey, Gloss. z. C/ireslomath. p. 225) von der Giiedi. ßQu- 
Alid. bra-t-an stammt, wie die Wurzelformen nu-, 
dru-, gu-, dhru-, prii-, du-, dhu-, stliii-, tu-,, lu-, neben 
na-, dra-, ga-, dbra-, pra-, da-, dba-, stba-, ta-, von 
denen in dem Absclinitte über m die Rede sein wird {vergl. lud. 
nuere, congruere, arguere). Vergleiclit man aber die Wurzel 
bliar-, bbra-, rösten mit der Wurzelform bhrag- oder bhragg'- 
frigere, assare {Westerg. Rad. l. Sanscr. p. 114), so muss man 
srhliessen, dass diese aus jener erweitert ist mit g, wie aus den 
Wurzeln ubli- necare, ku- vociferari, clamare, ju- colligare, 
coniungere, ar- ire, adire, var- eligere, tegere, m ad- inebriari 
die erweiterten Formen ubg'- caedere, kng'- ciicillare, pipire 
und kung'- murmurare, jug- jungere, arg- ire, acquirere, 
varg'- arcere, excludere, mag'g'- mergi, submergi entstanden 
sind [Benfey, Vollsl. Gram, des Sanskr. S. 76. Westerg. Bad. 
l. Sanscr. p. 217. 42. 46. öl. 65. 170. 108. 109. 116. 108. 
121. 114). Von dieser Wurzelform bhrag- aber stammen Grierb. 

(f V y - £ IV, Lat. frig-ere, Nbd. breg-en, breg-el-n, 
braeg-el-n, indem im Deutschen das g unverschoben blieb wie 
öfter [Meyer, Z. f. vgl. Spr. VII, \ö f.). Von diesen Wörtern 
scheiden sich Griech. (pkdy-eiv, qpAo'l, Latein, flag-r-are, 
flam-ma für *flag-nia, fulg-ere, fulg-ur, ful-men für 
*fulg-men durch die Bedeutung, indem sie alle das lichterlobe, 
helle, flammende Feuer bezeichnen, also sich zu der Wurzelform 
bhräg- fulgere, splendere gesellen. Hingegen zur einfachen 
Wurzel bhra-, bbar- ziehe ich 
fermentum. 

Dieses bedeutet jedes Gäbrungsmittel für den Teig des Gebäckes 
wie für Getränke. Bei Vergil, Georg III, 379: Hie noctem ludo 
ducunt et pocula laeti. Fermento atque acidis imitantur vitea 
sorbis, erklären die Herausgeber fermentum ais Gerstengebräu, 
Bier. Aber von Gerste ist ja hier garnicht die Rede, sondern 
lediglich von Obstwein, dem gegohrenen Safte des Speierlings 
oder Spierlings. Statt zu sagen: „mit dem gegohrenen saueren 
Safte des Spierlings", drückt sich Vergil nach der bekannten Rede- 
weise Römischer Dichter aus: „mit GährungsstolT und dem sauren 
Spierling." Fermentum bedeutet dann auch den Dung, der 
die fetten, fruchtbaren Bodenbestandtheile in Gährung versetzt 
und auflockcrt. Plinius erklärt fermentum H. N. XVIII, 11, 26: 
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a fervendo quasi fer vimen tum, quia massam ad panificium 
subactam, cui inicitur, quasi fervefacit et attollit turgidamque 
reddit. Dass fer-mentu-m und fer-vi-mentu-m in dem 
NVurzelbestandtheile gleich sind, wird sich weiter unten ergeben. 
Dass das crstere aber nicht von dem Verbum fer-v-ere gebil- 
det ist, zeigt die Vergleichung mit Ags. beor-ma, faex, Engl. 
l)ar-m, Nhd. bar- me, bar- me [Diefenbach, Vergl. Wörterb. 
d. Goih. Spr. I, 356. Grimm, Deutsch. Wörterb. I, 1134, Fröhde, 
Beitr. z. Lat. Etym. S. 4), das nach Grimm sowohl den infolge 
eines Gfihrungsprocesses aufsteigenden Schaum als die zu Boden 
sinkende Hefe bedeutet. Fermentum ward bei den Römern 
als Sauerteig beim Backen benutzt, wie bei uns die Bärme, Plin. 
II. N. XVIH, 11: Mihi praecipuus ad fermenta usus e musto; 
a. 0. 7: Spuma item concreta pro fermento utuntur. Das SuF- 
lix des deutschen Wortes beor-ma ist -ma, das des Lateini- 
schen fer-mentu-m: mento. Beide gehören nicht zu der 
Wurzelform bhru- in de-fru-tu-m, sondern zu der einfachen 
und ursprünglichen Wurzel hhar-, bhra-. Von dieser leite ich 
jetzt mit Meyer [Vergl. Gram. II, 68) und Fröhde [a. 0.) auch 
furere, furor, Fiiria’e, 

die ich früher zu Wz. ghar- gestellt habe [Krit. Beitr. S. 205. 
vergl. Schweitzer, Z. f. vgl. Spr. Xlll, 309. XIV, 148). Denn 
obwohl diese Ableitung nach Laut und Sinn gerechtfertigt ist, so 
ist doch jene für die Bedeutung der vorstehenden Wörter noch 
IrelTender. Fiir-or bedeutet grade das wilde Aufgähreu und 
Aulhrausen des Geistes, das Ueberschäumen der Leidenschaft, 
wie de-fru-tu-m abgegohren und fer-men-tu-m Gährungs- 
stoff, das Gähren, Aufbrausen des leiblichen Stoffes. Und wenn 
fur-ia-e bei den Römischen Dichtern den Sinn von „Brunst, 
Inbrunst'* hat [Verf. a.O), so spricht auch das dafür, fur-ere, 
fur-or, fur-ia-e mit Ahd. bru-n-st, bri-nn-an, bra-n-t 

von der Wurzel bhar-, bhra- abzuleiten. 

« 

Es fragt sich nun, ob in den Wortformen 
fornus, furnus, fornax 

die Wurzel ghar-, wie ich mit anderen angenommen habe, oder 
die Wz. bhar-, bhra- zu Grunde liegt, was Fröhde vorzieht 
[a. 0.). Von der Wz. ghar- ist mit dem Suffix -na weiter ge- 
bildet Sanskr. ghr-na-s Hitze, Gluth, Sonnenschein, warmes 
Mitleiden, mit dem Suffix -ni das gleichbedeutende ghr-ni-s 
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Doethl. u. B. Sanskrtv. II, 891) und mit dem Suffix -nu, mit 
Vokalsteigerung -nö die Verbalformen gbr-nö-ti, ghr-nu-te, 
ghar-nö-ti, gliar-nu-te [a. 0. 881). Andrerseits erscheinen 
auf dem Boden der Germanischen Sprachen von Wz. bhra-, 
hhar- weiter gebildet Goth. bri-nn-an, ga-bra-nn jan, all- 
bru-n-st-s, Ahd. bri-nn-an, Alts, bri-nn-an, bre-nn-i-an, 
Nhd. bre-nn-en, Ags. byr-n-an, Allfr. bar-na, her-na. 
Engl, ber-na, Niederd. ber-n-en [Graff, Allhochd. Sprachsch. 
III, 305. Gabel, u. L. Vlfijl. Gloss. S. 30. Grimm., Deutsch. 
Wörter!). I, 1526). Ob nun Lat. for-nii-s, fur-iiu-s, Brenn- 
ofen, Backofen, for-n-ax Kamin zu den Sanskrilformen, gbr- 
na-s, gbr-ni-s, ghar-nu-te gehört oder zu Allfr. bar-na, 
Ags. byr-n-an, das zu entscheiden sehe ich kein sicheres Kri- 
terium, da in Wurzel, Sufiixform und Bedeutung die Lateinischen 
Wörter zu den altindischen ebenso gut passen, wie zu den Ger- 
manischen. 

Formus 

schlicsst sich nach Suffix und Bedeutung genau an Sanskr. ghar- 
ma-s, Goth. war-m- in war-m-j-an, Ahd. war-a-m, Nord, 
war-m-r, Alts, war-m, Nhd. war-m, Griech. Ofp-fto'-s. 
Da in for-mu-s warm der Sinn des Gährens, Aufschäumens von 
Ags. beor-ma, Nhd. bar-nie, bär-me garnicht liegt, so wird 
man doch darauf geffihrt, dasselbe von diesen zu trennen und 
zu den obigen Wortbildungen von Wz. ghar- leuchten, brennen 
zu stellen. For-mu-s ist entlialten in dem Compositum 
formucapes. 

Fest. p. 91 M: Formucapes forcipes dictae tjuod forma ca- 
piant id est ferventia. Dass hier Scaligers Verbesserung for- 
mucapes für *formiicales richtig ist, zeigt das jener Erklä- 
rung beigefügle capiant. Formu-cap-es schlicsst sich in der 
Bildung an hosti-cap-u-s an. Fest. p. 102: Hosticapus, 
hostium captor. Die Handschriften bieten an dieser Stelle liosti- 
capas; diese Lesart kann aber nicht stehen bleiben, da männ- 
liche A-stämme das auslautcndc s des Nominativs im Lateinischen 
sonst nicht wahren; so die einfachen nauta, poeta, Numa, 
Ahala, Tucca, Nasica, Glaucia, Sulla, Perperna, Hy- 
brida und die zusammengesetzten ad- vena, con-vena, con- 
viva, trans-fuga, per-fuga, indi-gena, legi-rupa, parri- 
cida, matri-cida, agri-cola, ruri-cola, Popli-cola u. a. 

COK-SSEN, KlilT. NACIITK. 15 
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Uic Abänderung des handschrifilich überlieferten *hoslicapas 
in ’^hoslicapax ist verfehlt, einmal weil capax bedeutet „be- 
fäbigt in sich zu fassen“, also *hosticapax jedenfalls nicht 
büslium captor bedeuten könnte; dann aber weil die Adjectiva 
auf -ax überhaupt nicht in Compositcn erscheinen, deren erster 
Theil ein Nomen ist. Daher steht frugi-fer carni- voru-s, 
pi'ae-sagu-s neben fer-ax, cap-ax, sag-ax, während per- 
vic-ax, con-tum-ax Bildungen von den fertigen Compositen 
per-vinc-ere, *con-tum-e re sind. Zweifelhaft könnte man 
sein, ob hosticapus oder hosticapa zu schreiben sei, da 
neben profugus perfuga, transfuga stehen. Da die Abän- 
derung der zwei Buchstabeu as in die zwei us graphisch leich- 
ter ist als in den einen Buchstaben a, so ziehe ich hostica ]>us 
vor. Dieses hosticap-u-s verhält sich in seinem zweiten Be- 
standtheile zu f o r m u - c a p - i - s und for-cep-s wie prae- 
coqu-u-s zu prae-coqu-i-s und prae-coc-s, das heisst das 
auslautende o des Stammes im zweiten Gliede des Compositum 
schwächte sich erst zu i und schwand dann wie gewöhnlich (Verf. 
Ausspr. 1 , 324 /".). Grade diese neben einander stehenden For- 
men beweisen nun die Richtigkeit der Verbesserung hosticapus. 
Das a von cap-ere ist in hosti-capu-s, formu-capi-s un- 
verändert gebliehen wie in con-capi-s, während es sich in 
for-cep-s, au-cep-s, parti-cep-s wie in an-cep-s, bi- 
cep-s, prae-cep-s u. a. wie gewöhnlich zu e abgeschwächt hat. 

Nach dem Gesagten bleibt nun für 
forvus, fervere, fervere, fervor, fervidus 
zu untersuchen übrig, zu welcher der besprochenen Wurzeln diese 
Wortformen gehören, ob zu Wz. ghar- oder zu einer der Wur- 
zelforinen bhar-, bhra-, bhru-, bhra-g'-. Dazu ist die Be- 
deutung von fer-vere und der von ihm abgeleiteten Wörter ge- 
nau ins .Auge zu fassen. Es wird in eigentlichster Bedeutung ge- 
braucht vom Kochen oder Sieden von Flüssigkeiten. So Calo, 
R. R. 157. Ferve bene facito, ubi ferverit, in catinum indito. 
Pallad. II, 20: ßaccas bullire facies, et ubi diu ferbuerint etc. 
Lucii. Quini. I, 6: Fervit aqua et fervet, fervit nunc, fer- 
vet ad annum (vpl. Non. p. 343. f?.). Daher bedeuten defer- 
vere, defervescere abkochen, absieden, defervefacere ab- 
kochen, absieden lassen. Fervere wird ferner gebraucht vom 
Gähren oder Brausen des Mostes, Plin. II. N. XIV, 9, 11: Fer- 
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vere mustum pruliibctur: sic appellant musti in vina transitum 
[vgl. Stat. Siiv. IV, 5, 15). Iin übertragenen Sinne bezeichnet 
es daher das Gähren oder Aufbrausen heisser Leidenschaften und 
Cemüthsvvallungen. Natürlich erhält es dann auch die allgemeine 
Bedeutung „heiss sein.“ Fervere ist also in seiner Bedeutung 
wesentlich verschieden von flagrare „lichterloh brennen“ wie 
von ar-d-cre, dem Denoniinativum von ar-idu-s, das von ar- 
e-re stammt. Diese letzteren Wörter bezeichnen die „trockene 
Hitze“, ähnlich wie torr-erc „dörren“ und frig-ere „rösten.“ 
Die Grundbedeutung von ferv>erc „sieden, kochen, brausen, 
gähren“ weist auf die engste Verwandtschaft desselben mit de- 
fru-tu-m „abgekocht, abgesotten“ und fer-men-tu-m „Gäh- 
rungsmittel, gegohreuer Schaum, Bärme“ und den verwandten 
Wörtern anderer Sprachen hin, also auf die Wurzelformen bhar-, 
bhra- oder bhru-. Wodurch soll nun also bedingt sein, dass 
ferv-ere zu der Wurzelform bhrag'- rösten zu stellen sei, wäh- 
rend diese doch ihren Vertreter in Lat. frig-ere rösten neben 
Griech. (pgvy-eiv hat. Der Anlass dazu ist in dem h der Per- 
feclformen ferb-ui, ef-ferb-ui, de-ferb-ui, conferb-ui 
gefunden worden [Verf. Kril. Beitr. S. 165). Grain erklärt in 
ferv-ere für *fergv-ere das g durch folgendes v ausgestos- 
sen, hingegen in ferb-ui für *fergv-ui das g aus b umge- 
lautet (a. 0. 19). Das klingt ansprechend, ist aber bei genaue- 
rer Erwägung doch nicht stichhaltig. Wie forv-u-s zeigt, ist 
ferv-ere, zu dem doch die Perfeetform ferb-ui gehört, von 
einem Nominalstamme fervo- ausgegangen. Denn wollte man 
annehmen, ein g einer Wurzelform ferg- hätte sich hier zu gv 
entwickelt, so würde in dieser Weise ein Verbum fergu-ere 
entstanden sein wie aus ung-ere, ting-ere, sting-ere u. a. 
ungu-ere, tingu-ere, stingu-ere. Wenn nun in forvu-s, 
fervo-, ferv-ere, der Perfeetform ferv-i und in allen Ver- 
balformen, die nicht vom Perf. ferb-ui stammen, das g durch 
das folgende v ausgestossen ward , so sieht man nicht ein, warum 
das V nicht auch dieselbe vernichtende Kraft auf vorhergehendes 
g geübt bähen sollte, in *fergv-ui. Man müsste also dem auf 
V folgenden u die Schuld beimessen, weshalb das g vor v nicht 
weggefallen wäre, sondern zu b umgelautet. Aber wie ist das 
erklärlich? In amb-ig-uu-s, ex-ig-uu-s, wo das Suffix -vo 
an den auf g auslautenden Verbalstamm getreten ist, erweicht 
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sicli das V nach g vor ii zu u, das g aber bleibt unverändert. 
Demnach muss inan folgern, dass auch von einer Perfectform 
*fergv-ui das v nach g vor u sich zu u erweicht hätte. So 
wäre *fergu-ui und mit Vokalverschmelzung ’fergüi entstan- 
den. Aus diesen Gründen kann ich nicht annehmen, dass aus 
*fergv-ui erst mit Umschlagen des g in b *ferbv-ui, dann 
mit Ausfall des v ferb-ui geworden sei. Ich muss vielmehr bei 
meiner früheren Erklärung verharren, dass in ferb-ui das v zu 
b umlautete, weil die Lautfolge viii sonst im Lateinischen nicht 
vorkommt, weil die Lautfolgc vu und uu dem Altlateinischen zu- 
wider war (a. 0. 165) und aus diesem Grunde noch in der Kai- 
serzeit vo und uo gesprochen und geschriehen wurde, wo man 
vu, uu hätte erwarten sollen {Verf. Ausspr. I, 243). Aus ferv-ui 
konnte die Sprache nicht *ferv-oi machen. Dadurch wäre der 
Charakter der Perfectform ganz iinkennllicli geworden, o-i würde 
zu oi verwachsen und zu u, i oder e getrübt worden sein. So- 
mit gestaltete die Sprache das v zu dem Laut, der ihm am näch- 
sten verwandt war, und dem es im Spätlateinischen immer ähn- 
licher ward, zu b. Nach der Analogie der Perfeetformen hab-ui, 
adliib-ui, cohib-ui, deb-ui, exhib-ui, inhib-ui, per- 
liib-ui, praeb-ui, prohib-ui, redhib-iii, trib-ui, ad- 
trib-ui, contrib-ui, lib-ui, delib-ui, collib-ui, rub-iii, 
eriib-ui, sorb-ui, absorb-ui, resorb-iii kamen aus den 
angegebenen lautlichen Gründen die Perfeetformen ferb-ui, 
efferb-ui, deferb-ui, conferb-ui in Gebrauch. 

Ein weiterer Grund, den Ausfall eines g in fervere anzu- 
nelimen, ist nicht vorhanden; es kann sich also nur fragen, ob 
das Wort zunächst zu. de-fru-tii-m oder zu fer-men-tu-m, 
zu der Wurzelform bhru- oder zu bhar- zu stellen ist. Aus 
bhru- Lat. fru- konnte durch Vokalsteigerung fron - und freu- 
werden {Ver/". Ausspr. I, 155) und nach Antreten des Suffixes o 
frov-o- oder frev-o. Nun tritt im Lateinischen r zwar nicht 
seilen von seiner Stelle vor dem Vokal hinter denselben; aber 
dass es zwischen die beiden Bestandtheile o und v, e und v der 
aus Vokalsteigerung entstandenen Diphtbongen ou, cu sich 
zwischen geschoben hätte, das ist ganz ohne Beispiel (a. 0. 
I, 92). Also aus der Wurzelform bhru- ist for-vu-s, fer- 
v-ere nicht zu erklären. Demnach bleibt nur die ursprüngliche 
Wiirzelform bhar- übrig, der im Lateinischen fer- entspricht 
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in fer-menlu-m „Gälirungsniiltel, gegohrener Schaum*', zu der 
die Grundbedeutung von fer-v-ere „sieden, gäliren“ genau 
passt. Von Formen anderer Sprachen stellen dem letzteren die 
Keltischen bir-vl „sieden" und ber-w-ydda „brauen“ am näch- 
sten in der Form nie in der Bedeutung. 

Aufrechts Zusammenstellung von 
flavus, fulvus 

mit helvus, helvolus, folus, holus, heliis, Griech. 

2 A o' o s , Sanskr. haris, Ahd. g r o n i , habe ich gebilligt 
und näher zu begründen versucht (Krit. Beiir. S. 209), dabei 
aber eine ganz abweichende Etymologie von flavus ausser Acht 
gelassen. Schon GralT hat flav-u-s dem Ahd. bla-o, Gen. 
bla\v-es, Ags. hie-o, Nord, bla, Nhd. blau gleichgesetzt (Alt- 
hochd. Sprachsch. 111, 238); ebenso Lottner (Z. f. vgl. Spr. 
VII, 183) und Grimm {Deutsch. U'örterb. II, 81). Unzweifelhaft 
passen diese IVörter lautlich vortrelTlich zu einander. Aber die 
Bedeutung von bla-o, blau steht der von flav-u-s, fulv-us, 
helv-u-s, helv-olii-s fern. Zwar wird Ahd. bla-o auch von 
Gegenständen gesagt, deren Farbe wir als „grünlich, graugrün, 
graublau oder grau“ bezeichnen würden [Graff, a. 0.). Das ist 
aber eine ungenaue Bezeichnung für eine Uehergangsfarbe, wie 
wir „stahlblau“ sagen für eine Farbe, ilie unseren Augen als 
„graublau“ oder „grau“ erscheint. Wenn im Althochdeutschen 
blao von der P'arbe des Himmels, der Hyacinthe und der durch 
einen Stoss oder Schlag dunkel angelaufenen Stelle der Haut ge- 
braucht wird, so ergiebt sich, dass schon unsere V'orfahren mit 
dem Worte diejenige Farbe bezeichnen, die wir genauer als „him- 
melblau, tiefblau, veilchenblau, schwarzblau , blau angelaufen" be- 
stimmen. Ganz verschieden von diesen Farbenschattierungen sind 
nun aber diejenigen, welche die Römer mit flavus, fulvus, 
helvus meinten. Flavus „bezeichnet olivengrün, grüngelb, sand- 
farben, Staubfarben, korngelb, blond“, fulvus „grüngelb, jaspis- 
grün, die graugelbe P’arbe des Löwen, des Wolfes und des Ad- 
lers, hronzefarben, sandfarben, blond,“ helvus, graugelb, leder- 
farben“, helvolus eine schillernde Uehergangsfarbe zwischen 
purpurn und schwarz an Trauben, also „rothgrau.“ Die Namen 
Flavus, P’ ulvius, Helvius bezeichnen ,, blondhaarige“ Leute 
wie Rufus, Ahenobarbus „rothbaarige, rotbbärtige." Im 
Griechischen bezeichnen „gelbgrün“, „gelh- 
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grünen“ Pflanzenlrieb, jjAcapds „grüngelb, blassgrün, wasser- 
grün, slabigrau, dämmerungsgrau, sandfarben, honigfarben, bleicb, 
blass“, im Sanskrit haris „grün, gelb, gelbweiss, falb“ und wird 
von der Farbe des Mondstralils, des Sonnenrosses, der Gelb- 
wurz und des Goldes gebraucht {Beufetj, Gloss. Chrest. p. 345). 
Niemals bezeiclineten also diese VVörlcr bei den Römern, Grie- 
chen und Indern die Farbe, die wir unter blau verstehen. Für 
diese sind die Lateinischen Bezeichnungen caeruleus, viola- 
ceus, viola tinctus, hyacinthinus, lividus gebräuchlich. 
[Icmgemäss wird man nicht umhin können, trotz der lautlichen 
Uebereinstimmung flavus, fulvus von Ahd. blao, Mid. blau 
zu trennen und mit Aufrecht zu Lat. helvus, helvolus, folus, 
bolus, belus, Griecli. x^öog, Sanskr. haris, zu stellen, zu 
denen sie nach Laut und Bedeutung vollkommen passen. Grimm 
hält ferner 

livere, livor, lividus 

für gleichen Ursprungs mit Abd. bla-o Gen. blaw-es und lei- 
tet diese Wörter von Goth. bliggv-an geissein. Lat. flig-ere, 
flag-cllu-m her, so dass sie also g vor v eingebüsst hätten 
und liv-ere, liv-or, liv-idu-s ausserdem noch das anlautende 
f [Deutsch. Wörlerb. II, 81). Demnach hätten diese Farbenwör- 
ter ursprünglich den dunklen, mit Blut unterlaufenen F'leck be- 
zeichnet, der auf der Haut infolge eines Schlages oder Stusses 
entsteht. Grimm verweist dabei auf caesius, das von caedere 
hergeleitet sein und „blau angelaufen infolge eines Schlages“ be- 
zeichnen soll. Nun ist aber caed-ere von Wz. seid- mit Abfall 
des anlautenden s und Vokalsteigerung entstanden, zu der Lat. 
scind-ere, Griech. axiS-vu-pi, xi'd-va-pi, Goth. skaid- 
an gehört [Ver/". Kril. Beilr. S. 453) und bezeichnet nicht ver- 
berare oder tundere, sondern nur das Hauen und Schneiden 
mit einer scharfen Waffe, das bekanntlich keine blauen Flecke, 
sondern rothes Blut hervorruft. Ueberdies bezeichnet caesius 
niemals „dunkelblau, schwarzblau“, sondern „grünlich, grüngrau, 
yXavxog, und wird von der Farbe des Meeres und der Augen 
der Katze, des Löwen und der Athene gesagt. Infolge eines 
Schlages oder Stosses mit Blut unterlaufene Stellen der Haut 
schillern in verschiedene Farben, in blau, grün, braun und gelb, 
wie auch der Ausdruck „braun und blau schlagen“ bezeichnet. 
Dass unsere Vorfahren von dieser hässlichen und widerlichen 
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Mischfarbe das liebliche Blau des Himmels und des Veilchens 
benannt haben sollten, ist schwer glaublich. Die Römer nannten 
das Blau des Meeres, der Meergollheiten Triton, Neptunus, 
Nereus, der Flüsse, des Eisens, der blauen Blumen, Kleiderund 
Fahnen caeruleus für *caeluleus von caelum, also „him- 
melfarben“, doch weil sie diese Farbe am weitesten ausgedehnt 
an ihrem Italienischen Himmel wahrnebmen, und diese Farbe 
ihrem Anschauungsvermögen vorschwebte, wenn sie ähnlich ge- 
färbte Dinge bezeichneten. Sollten unsere Vorfahren, deren Dich- 
tungen ein tiefes und inniges Naturgefühl, eine gemüthliche Freude 
an der Natur bekunden [vgl. Koberstein^ lieber das gemüthliche 
Natur gefüllt der Deutschen. Naumburg. 1840), ein Gefühl, wie 
es weder bei den praktischen Kriegern und Republikanern des 
alten Roms, noch bei den hößschen Lebemännern und Dichtern 
der Kaiserzeit hervorlrat, sollten unsere Vorfahren die Farbe des 
Himmels vom Prügeln benannt haben? Ausserdem aber stehen 
der Grimm’schen Etymologie auch lautliche Bedenken entgegen. 
Wenn Ahd. blao von Goth. bliggvan herzuleiten ist, dann ist 
das daneben stehende Altnordische bla höchst auffallend, da doch 
sonst Gothisebem gv, ggv neben Althochdeutschem, Angelsäch- 
sischem w, V so vielfach Altnord, ggv gg entspricht [Grimm, 
Deutsch. Gramm. I, 325 /.). Da im Schwedischen plagg dem 
Gothischen bliggvan entspricht, so muss man auch für das 
Altnordische eine Form dieses Verbums mit ggv oder gg vor- 
aussetzen. Wäre also Ahd! blaw-es mit jenen Verben verwandt, 
so müsste man im Altnordischen für dasselbe eine Form mit ggv 
oder gg erwarten, nicht bla. Für Schwinden des inlautenden 
g im Altnordischen führt Grimm nur vau für vagu an, für Ab- 
fall desselben im Auslaut nur eine Anzahl von Formen des star- 
ken Präteritum [a. 0. I, 32). 

^Vas nun das Lateinische lividus anbetrifft, so stimmt es 
zum Theil in der Bedeutung zu blau. Livere, livor, livi- 
dus bezeichnen „eisenfarbig, bleifarbig, die Farbe des Dunstes 
und Rauches, des Sumpfwassers, des Stosslleckes der Olive, des 
Elephanten, der dunkelblauen Weintraube, der mit Blut unter- 
laufenen Stelle der Haut, also „graublau, grau, braungrau, schmu- 
tzig blau, schwarzblau**; aber die Farbe des Himmels, des Veil- 
chens, der Hyacinthe, des Meeres, des Eisens, die unserer An- 
schauung doch insbesondere vorschwebt, wenn wir von blau spre- 


clieii, wird durch jene Lateinischen Wörter nicht bezeichnet. 
Dass lividus mit fligere zusamnienhinge. ist auch deshalb in 
Abrede zu stellen, weil der Abfall eines anlautenden f vor 1 ini 
Lateinischen nicht vorkommt, während zahlreiche W'ortformen 
mit den Lautgruppen fla-, fle-, fli-, flo-, fiu- anlauten. In 
livere, livor, lividus ist allerdings vor 1 ein Consonant abgc- 
fallen, aber nicht f sondern p, so dass livere aus *plivere, 
entstanden ist, wie lanx, latus, later, lien, lavere, lavare, 
linier anlautendes p eingebüsst haben (Verf. Krit.Beitr.SAA^ f.). 
=^Plivere aber mit Ahd. bli, Nhd. blei und mit blao zusam- 
nienziistellen, wie ich früher mit Poll gethan habe {a. 0.), hin- 
dert das Nordische bla, dessen mit Golhischem b auf einer Stufe 
der Lautverschiebung stehendes b auf ursprüngliches f zurück- 
weisen. Vielmehr weist *pliv-ere, *pliv-or auf Ahd. falo, 
falaw-er, falew-er, falw-er fahl, falb [Graff, Althochd. 
Sprachsch. III, 467J, Lil. palw-a-s, Slav. plaw, die Pott mit 
Griecb. ÄsA-to-g, itiX-ko-s, itök-m-q. Lat. pul-lu-s, 
pall-idu-s zusammengestellt hat [E. F. I, 120). Die Wurzel 
pal- dieser Wörter erscheint in den Deutschen, Litauischen und 
Slavischen Wertformen durch das Sufflx -va weiter gebildet, so 
dass pal-va, pla-va, die gemeinsame Grundform des Stammes 
war. Von der letzteren Form, die in Slav. pla-w- hervortrilt, 
ist Lat. pli-vo- ausgegangen, das in dem Denominalivum *p liv- 
ere, liv-ere zu Grunde liegt, und zwar mit gelängtem i nach 
Analogie der Adjectiva auf -Ivo im Lateinischen. Von der Wur- 
zel pal- ist mit dem Suflix -ja weiter gebildet nok- io-s, 
Ttik-LO-g. ln Lat. pul-lu-s, pal-l-ere könnte II wie sonst 
häufig aus Iv assimiliert sein [Verf. Krit. Beitr. S. 312/".); aber 
da sich im Lateinischen -eben die Form pli-vo- mit dem Suffix 
-vo gebildet bat, da ferner pul-lu-s in seiner Bedeutung 
„schmutzig grau, braungrau, dunkelgrau, schwarzbraun, schwarz- 
grau" genau zu Gricch. jro'A-to-g passt, das bei Homer von 
der Farbe des Eisens, des Wolfes und des stürmischen Meeres 
gebraucht wird, so muss man schliessen, dass Lat. pul-lu-s aus 
*pul-ju-s entstanden ist wie Griech. 7t^k-ko-g aus Ttsk-jo-g 
neben srdA-io-g, indem Ij sich auch im Lateinischen nicht sel- 
ten zu 11 assimilierte (Verf. Kril. Beitr. S. 307 f. 309/'.). In 
seiner Bedeutung steht also lividus „grau, braungrau, blaugrau, 
schmutzig blau, schwarzblau", pullus und zro'Atog unmittelbar 
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nahe, während diejenigen Farbenwörlcr derselben Wurzel, die 
den ursprünglichen helleren Vokal a der Wurzel gewahrt haben, 
wie Ahd. falo, falwer, fahl, falb, Lil. palwas fahl, falb, Slav. 
plaw weisslich, Lat. pallidus eine hellere Farbenscbatlieruiig 
bezeichnen. Es erhellt also, dass in livere ein g vor v nicht 
ausgefallen ist, wie auch Walther aufgestellt hat, der übrigens 
richtig gesehen hat, dass das Wort ini Anlaut ein p eingubüsst 
hat. Ich habe die Zusammengehörigkeit von 
fingere, figura, figulus, fictilis 
mit Griecb. ^lyy-üveiv {Curt. Z. f. vergt. Spr. II, 398. Gr. 
Ei. n. 145. 2. A.) bestritten und jene Wörter für gleichen Ur- 
sprungs mit Gricch. <Sfpiyy-tiv erklärt [Krit. S. 186. 4G0). 
Ich muss diese letztere Ansicht jetzt als irrthnmlich widerrufen 
wegen der unläugbaren Verwandtschaft jener Wörter mit Gotli. 
deig-an bilden, formen, ga-dik-is Gebilde, daig-s Teig, 
dig-an-s irden [Gabel, w. L. Ulfil. Gloss. S. 43), die auf eine 
ursprüngliche Wurzelform dliigh- zuriiekweisen [Curt. a.’ 0. 
Schweitzer, Z. f. vergl. Spr. XIII, 309). Da nun aber jene 
Gothischen Wörter, wie »nir scheint, untrennbar sind von Gotb. 
dig-r-s. Ahn. dig-r, Ahd. dicch-i, thik-i, Mbd. dick-e, 
Nhd. dick, dich-t [Gabel, u. L. a. 0. Schade, Allhoehd. fFörterb. 
S. 61), so liegt allen diesen Wörtern die Bedeutung „dicht, fest 
werden oder machen“ zu Grunde. Ich kann daher auch Lat. 
fig-ere von Gotb. dig-r-s ii. a. nicht trennen, das Curtius zu 
a (piyy- aiv stellt [a. 0. n. 157) und muss demnach auch fig- 
ere nach wie vor für desselben Stammes ballen wie fing-ere, 
fig-ura, fig-ulu-s, fic-lili-s. Weder in den vorstehenden 
Wörtern noch in Sanskr. deh-mi bestreiche, döh-i Aufwurf, 
Wall vermag ich die Grundbedeutung „tasten, betasten“, die 
Curtius annimmt [a.O.), zu erkennen. Gehört also 
hierher, wofür ja die Form des Wortes s|)richt, so muss ich an- 
nehmen, dass dasselbe von der Grundbedeutung ,,fest machen“ 
durch die Mittelstufe „fest fassen, anfassen“ zu der Bedeutung 
„berühren“ gelangt ist. 

Manifestus 

habe ich mit in-fes-tu-s, con-fes-tim, fes-t-in-are, in- 
fen-su-s, of-fend-ere, de-fend-ere von W'z. dhan- schla- 
gen, stossen hergeleitet [Krit. Beitr. S. 182), was auch Schweitzer 
als erwiesen ansieht [Z. f. vergl. Spr. XIV, 155). Ohne sich um 
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diese Ableitung im mindesten zu kümmern äussert Meyer, mani- 
fes-tu-s stamme von Wz. bhas- leuchten {Vergl. Gr, II, 317), 
so dass also für mani-fes-tu-s der Sinn herauskäme ,,mit der 
Hand geleurlilet". Das ist ein neuer Beleg für die Manier des- 
selben, beliebige Einfälle hinzustellen, statt auf die Beweisführung 
anderer zu hören oder sie zu widerlegen. In derselben Weise 
bringt er dann 
fa m es 

stau mit xä-ri-s wieder mit (pdy-a zusammen trotz allem, 
was dagegen gesagt ist [Verf. Krit. Beiir. S. 215, vgl. Curl. Gr. 
Et. n. 192. 2. A. Schweitzer, Z. f. vergl. Spr. XIV, 155.). 
Solchem Verfahren gegenüber die angeführten Gründe noch ein- 
mal zu wiederholen, wäre zwecklos. Potts und Aufrecbts Zu- 
sammenstellung von 
fo ns 

mit dem Participialstamme ;i;f-ovT-, %sv-ovt- von Wz. %v- 
und Golh. giu-t-an [Verf. Krit. Deitr. S. 215. Curt. Gr. Et. 
n. 203. 2. A ) wird nicht in Frage gestellt durch Walthers Ver- 
muiliung, fon-s könne wohl mit <pci-vr) Fackel von einer Wurzel 
bban- brennen stammen {Z. f. vergl. Spr. XII, 418). Weder 
existiert diese Wurzel nachweislich, noch passt ihre angenommene 
Bedeutung zu fon-s. Und <pd-vt] stammt doch unzweifelhaft 
von Wz. q>a-, Sanskr. bha- und bedeutet die Fackel als 
„leuchtende". 

Frendere 

habe ich mit fri-are von Sanskr. Wz. ghar- zerreiben herge- 
leitet, die in gbar-sh mit sh erweitert ist (Krit. Beitr. S. 208. 
207. 206), da die alte Bedeutung des Verbum frend-ere „rei- 
ben, zerreiben" ist, die sich auch in ne-frend-es erhalten bat. 
Walther stellt das Wort zu xQopaöog „knirschendes, knarren- 
des Geräusch (Z. f. vergl. Spr. XII, 413. vgl. Fröhde, Beitr. z. 
Lat. Eltjmol. S. 4). Diese Zusammenstellung widerspricht der von 
mir gegebenen Etymologie nicht, da eine Wurzei *gliram- nicht 
nachweislich ist, das p von xQo-p-ad-og mithin dem SufQx 
angehören und das Wort ebenfalls aus Wz. ghar- hervorgegangen 
sein kann. Ich habe 
furca. Furculae 

von San.skr. Wz. dhar- aufrecht erhalten abgeleitet, weil fur-ca 
nicht nur die zweizackige Gabel, sondern auch die Stütze für 
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Nelze, Weinslöcke und Gerüste bedeutet {Kril. Deitr. S. 176 f.), 
Froehde findet, dass diese Erklärung nicht allen Bedeutungen des 
Wortes in genügender Weise gerecht wird und hält deshalb 
für -ca für gleichen Ursprungs mit idg-a^ Pfahl, Spitzpfahl, 
vcrpfählter Platz, %aQ-äaO(o spitze, schärfe [Z. f. vergl. Spr. 
XIV, 15G), dessen zweites « er als Vokaleinschub fasst. Ich kann 
dieser Ansicht nicht beitreten. XccQ-a^, y^uQ-daoa passen nach 
Laut und Bedeutung zu Ahd. scar, scar-a, scar-o, Mhd. schar, 
Mid. schar, das die Erde durchschneidende und aufreissende Pflug- 
eisen, ferner mit Mhd. schar, Einschnitt, Aussclinitl, Ahd. scar-a 
Scheere, scer-j-an abtheilen, ahsondern [Schade, AHd. Wdrtcrh. 
S. 521), scer-an abschneiden, beschädigen (n. 0. 526), Gricch. 
XBQ-p,a Schnitt, xtCg-a scheere, xep-ßt'Joj zerstöre von 
Sanskr. Wz. skar- schneiden, scheiden, verletzen [Verf. Krit. 
Beitr. S, 451 /".). In Uebereinstimmung mit dieser Wortfamilie 
bedeutet eigentlich ein scharf oder spitz geschnittenes 

Ding, daher Pfahl, Pallisade, x^p-daßco spitzen, schärfen, ein- 
schneiden, einreissen. Xdp-a^ entstand aus *ffxdg-a^, indem 
das tf das folgende x zu aspirierte , wie dies geschehen ist in 
tfjjfvd-uAjj neben Wz. axBÖ-, a%{%-a neben Wz. axvö-, 
axek-i- s neben öxek-C-q [Curl. Gr. Et. S. 441. 2. A.) und 
dann das anlautende a ahfiel wie in Ahd. scizu [Christ, 

Griech. Lautl. S. 86). Ist das richtig, dann ist also das % 
xdg-a^, Xccg-da aa nicht aus ursprünglichem gh hervor- 
gegangen , sondern aus k ; aus diesem aber kann unmöglich das 
f von furca entstanden sein, mithin auch dieses Wort mit jenen 
griechischen nicht desselben Stammes sein. Demnach halte ich 
meine früher ausgesprochene Ansicht fest. 

Nasale. 

• m. 

Dass m niemals, selbst nicht in der spätlateini- 
schen Volkssprache aus v entstanden ist, glaube ich 
durch eine Prüfung der dafür angeführten Beispiele dargethan zu 
haben [Erit. Deitr. S. 237, s. oben S. 184 /".). Wenn Meyer in 
seiner gewöhnlichen Weise, als existierte dieser Nachweis gar- 
nicht, die Vermuthung hinwirft. 
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sei vielleicht dasselbe Wort wie Sanskr. dhruva-s [Vergl. Gram. 
II, 262), so verweise ich dem gegenüber auf die von Pott und 
Curtius sicher festgestellte Etymologie des Wortes [Verf. Krit. 
Beilr. S. 168). 

Auch dass m aus h entstanden sei, habe ich schon 
früher und in dieser Schrift wieder bestritten Beitr, 

S. 247, s. oben S. 182 /.). Walther nimmt diesen Lautübergang 
an für , 

gremium 

{Z. f. vergl. Spr. XII, 405). Allerdings stammt gre-m-iu-ni 
von Sanskr. Wz. grabh-, garbh- ergreifen, festhalten, nehmen, 
empfangen, so dass es den Schooss als „empfangenden*' be- 
zeichnet; aber das m gehört dem Suffix -ma, -mo an, das an 
die Wurzel grabh-. Lat. greb- trat. Vor dem m ist b dann 
geschwunden wie in glu(b)-ma, squa(b)-ma, la(b)-m-iu-m 
[Walther j a. 0. 380). Von gre-ma- oder gre-mo- ist gre- 
in -iu-m durch das Suffix -io weiter gebildet wie von la-mo-, 
la-m-iu-m. 

Germen 

hat bereits Curtius richtig mit Sanskr. garbh -a-s Mutterleib, 
Scliooss, Leibesfrucht von Wz. garbh- empfangen erklärt gegen- 
über der haltlosen Aufstellung Meyers, g er- men sei aus *gen- 
111 e II entstanden [Gr. El. S. 420. 2. A.). Bei Curtius Etymologie 
Iiälle ich stehen bleiben und nicht die müssige Vermuthung bin- 
zufügen sollen, ger-men stamme vielleicht von Sanskr. Wz. gar- 
waclien. Jene Erklärung wird auch dadurch bestätigt, dass Ver- 
balformen der Wurzel garbh- im Sanskr. grade vom Ansetzen 
der Frucht bei der Pflanze gebraucht werden [Boeilil. u. R. 
SansJü'w. II, 834. 837). Germen bedeutet also einen Frucht- 
keiiii. Von Wz. garbh- stammt auch 
germanus, ^ 

das eine Bildung ger(b)-ma- oder ger(b)-mo- mit der Be- 
deutung von Sanskr. garbh-a-s Mutterleib voraussetzt, also „dem 
Mutterleib entsprossen“, daher zu frater, soror gesetzt „leiblich, 
ächl“ bedeutet. Ich habe auf die Unliallbarkeit der Annahme, dass 
imitari, imago 

mit fiLfistad-ai verwandt seien und ein m im Anlaut eingebösst 
hätten, hingewiesen und jene W^örter mit ac-mu-lu-s, ae-mu- 

« 
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I-ari ziisammengeslcllt [Krit. Beitr. S. 252 f.). Icli habe diese 
Wörter Iiergeleilet von einer Lateinischen Wurzel ic-, ursprüng- 
lich ak-, die sich in der Gestalt ah- des Deutschen ah -men er- 
halten, und im Sanskr. zu der Wurzelform uc- congruere gestaltet 
hat, so dass also *ic-m-itari, ic-m-ago und mit Vokalsteige- 
rnng des i zu ai *aic-mu-lu-s, *aic-mu-l-ari die Grund- 
formen jener Wörter waren, die dann ihr c vor m einbüssten 
wie te-mo für *lec-mo {Curt. Gr. Et. n. 235. 2. A.). Diese 
Erklärung ist verworfen worden, ohne dass Gegengründe aufge- 
stellt worden sind (Meyer, Götting. Gel. Anz. 18G4. S.33. Schweitzer, 
Z. f. vergt. Spr. XIII, 311). Ich finde nun aber diese Wiirzelform 
Lat. ic- auch zu aic-, aec- gesteigert in aiqu-o-m, Aic-a-s, 
aequ-n-s, aequ-a-re (Ausspr. I, 178) und dieselbe Wurzel ist 
enthalten in Abd. eihh-on, Nhd. aich-en „das Maass gleich 
machen" (Schade, Altd. Wörter!) . S. 76, iralther, Z. f. vergl. 
Spr. XII, 420). Die Bedeutungen dieser Wörter stimmen genau zur 
Bedeutung der Wurzelform Sanskr. ug- congruere und der Wurzel- 
form ah- in Nhd. nach -ah -men. Somit ist die von mir auf- 
gestellte Etymologie der vorstehenden Wörter doch nach Laut 
und Sinn zutreffend. 

Neuerdings ist die Behauptung aufgestelll worden, im Latei- 
nischen sei die auslautende Lautve rbindu n g -am von 
Wurzeln dufch die Mittelstufe av zu u geworden in 

nuere, congruere, ingruere, arguere, crux, ducere, 

indem nu-ere von Wz. nam- sich beugen, con-gru-ere, in- 
grii-ere von Wz. kram- schreiten, arguere von Sanskr. 
adhigam- hinzugehen, antreffen, crux von Wz. gram- quälen, 
duc-ere von Wz. dam- premere herzuleilen sei (Ascoli, Z. f. 
vergl. Spr. XII, 421 f. C. Pauli, Gesch. d. Latein. Verba auf 
-uo S. 22. 23. 26. 41). Diese Annahme stützt sich auf Kuhns 
Ansicht, dass iin Sanskrit auslautendes -am von Wurzeln durch 
die Mittelstufe - av zu ii gestaltet habe (Beitr. z. vergl. Spr. I, 355/'.). 
Dagegen wendet Sonne ein, dass in den Wurzelfornien ga-m-, 
dra-m, bhra-m- das m Rest eines an die einfachen Wurzeln 
ga-, dra-, bhra- getretenen Nominalsuffixes -ma sei, hingegen 
die daneben erscheinenden Wurzelformen *gu-, dm-, bhru- 
durch Antritt eines Suffixes ü, ü aus eben jenen auf a auslauten- 
den Wurzeln entstanden seien, also hier keineswegs u aus -am 
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geworden sei (Z. f. vergi. Spr.\i\, 295). Audi Benfey sieht in 
den Wurzelformen dra-m currere (Westergaard, Rad. l. Sanscr. 
]!. 131) neben drä- fugere {a. 0. p. 8), bhä-rn irasci {a. O.p.232) 
neben bbä- splendere (a. 0. p. 13), ga-m- ire («. 0. p. 227] 
neben gä- ire {a. 0. p. 2) Denominaliva, fasst also das ni der- 
selben ebenfalls als Nominalsuffix {Vollsl. Gram. d. Sanskr. S. 76). 
ünrtius ist ebenfalls der Ansicht, dass an mehrere uralte und 
weit verzweigte Wurzeln ein Nasal getreten ist, und zwar in der 
Art, dass das Organ des Nasals nicht immer in allen verwandten 
Sjirachen dasselbe ist, also als m erscheint in der Wurzelform 
Sanskr. ga-m-, als n in Griech. ßai-v-a. Lat. ve-n-ire, 
Osk. be-n-ust, als m in Sanskr. ga-m-a-tr, Griech. yä- 
p-og, als n in Griech. i-y e-v 6- priv, Lat. ge-n-er [Gr. El. 
S. 64. 2. A.]. Ist das richtig, so ist man auch berechtigt in 
Sanskr. Wz. ram- delectari, gaudere [Weslerg. a. 0. p. 235) 
neben ra-ti- Liebe, in Wz. na-m- inclinare, incurvare [a. 0. 
p. 31) neben na-ti- Beugung das m als das gleiche wortbildende 
Lb ment anzusehen. Ebenso ist Sanskr. Wz. st ha- erweitert in 
Golh. sta-m, sta-n-d-an [Curl. Gr. El. n. 216. 2. .4.). VVenn also 
für das u der von Sonne behandelten Wurzeln die angebliche 
Enistehung aus am nicht erwiesen ist, so wird dieselbe auch da- 
durch unglaublich, dass sowohl im Sanskrit auf a auslautenden 
Wurzeln solche, die auf u auslauten, mit gleicher oder ähnlicher 
Bedeutung zur Seite stehen, als auch in verwandten Sprachen 
<lem a der Sanskritwurzeln ein u entspricht. So stehen im 
Sanskrit neben einander ausser drä- und dru- currere [Weslerg. 
a. 0 . p. 44), gä- canere [a. 0. p. 2) und gü sonare [a. 0. p. 43), 
dä- dividere, dissecare, destruere [a. 0. p. 7) und du- vexare, 
dolore afficere, angere [a. 0. p. 44), ta-n extendere, expandere 
[a. 0. p. 195) mit n erweitert aus ta-, wie Sanskr. a-ta-ta, 
ta-ta-s, Griech. ts-ta-xa, tte-tö-g, ti-ru-pai, u. a. zei- 
gen [vergl. Curl. Gr. El. n. 230. 2.A.) neben tu- crescere [Weslerg. 
a. 0. p. 43). Wenn nun Schleicher Recht hat, in den auf a 
auslautenden Wurzeln die Wurzeiform mit kurzem Vokal als die 
ursprüngliche anzusehn [Beilr. z. vergl. Spr. II, 92 f .) , so weiss 
ich nicht, weshalb nicht in den vorstehehden Wurzeln das aus- 
lautende u aus a abgeschwächt sein sollte, wie diese Lautschwä- 
chung auch sonst im Sanskrit stattfindet; ich sehe keinen zu- 
reichenden Grund mit Sonne anzunehmen, dass an die auf a 
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auslaulcnilen Wurzeln überall ein Suffix ü, ü getreten sei, wenn 
das auch in einzelnen Fällen möglich ist. 

Das auslautende a der Sanskritwurzeln zeigt sich nun aber 
mehrfach auch in den verwandten Sprachen zu u gestaltet. 

Von Sanskr. Wz. dä- dare linden sich im Altlateinisclien die 
Formen du-im, dn-is, du-it, du-inl besonders bei Plautus 
und Terenz und die Imperativform du-i-tur wird aus dem Ge- 
setz der zwölf Tafeln angeführt [PUn. //. N. XXIV, 3, 5). Im 
Umbrischen pur-tuv-e-tu, pur-tuv-i-tu, pur-dov-i-tu 
(A. K. Umbr. Sprd. 11, 403) ist die Wurzelform du- durch Vokal- 
sleigerung zu dov-, duv-, tuv- geworden. Von Sanskr. Wz. 
dhä- ponere, collocare stammen neben per-de-re die alten For- 
men dieses Verbum per-du-is, per-du-it, per-du-int, ebenso 
neben cre-de-re die alten Formen cre-du-am, cre-du-as, 
cre-dn-at, cre-du-is, crc-du-il {vcrgl. Curl. Gr. Et. n. 309. 

Meyer, Z. f. veryL Spr. VIII, 280). Also auch hier erscheint ilie 
Wurzelform du- neben der ursprünglichen da-. AufWz. slhä- 
stare sind zurückgeführt Griech. Otv-a richte auf, atv-Xo-g 
Säule, Sanskr. sl bü-nä Pfeiler, sthü-la-s gross, LU. stü-lij-s 
Baumstumpf, Goth. stau-j-an stagnare, inhibere, Ahd. stauv-an, 
slouv-an, Mhd. stouw-en, Mid. stan-en {Graff, Allhochd. 

Sprsc/i. VI, 726), Sanskr. sthäv-ara-s fest, Griech. (fr av-gö-g 
Pfahl, Lat. in-stau-r-are, re-stau-r-are, Lil. stov-jn siehe, 

Griech. arev-to stellte sich an {Curl, Gr. Et. n. 228. 216. 217. 

2. A.). Da in diesen Wortformen neben einander die vokalischen 
Laute ü-, ü, au, ou, eu erscheinen , so kann ich nicht umhin 
anzuuehmen, dass in denselben eine INebenform sin- der Wurzel 
stha- zu Grunde liegt, deren Vokal u durch Vokalsteigernng zu 
au, ou, eu wurde. Oder soll hier ein Suflix ii an die Wurzel 
stha- getreten sein? Im Lateinischen und in den verwandten 
Sprachen stehen neben einander mit gleicher Bedeutung eine 
Wurzel la- und lu-. Die erslere erscheint in Griech. Xd-a, 

Xr)-tg, Xe-iu, in Aa-t Söldner, Aa-rpo-v Lohn (C«r/. 

Gr. El. n. 536. 2. A.) und in Lat. la-lro, das im Altlateinischen 
„Söldner“ bedeutet, Earro, L. L. VII, 52: Latrones dicti — 
qui conducebantur, ea enim merces Graece dicilur Xargov. 

Fest. p. 118. M: Latrones eos antiqui dicebant qiii conducti 
militabant utco rijg Xar gsCug. Plaul. MU. 948: Ad Seleucum 
regem misi parasitum meum. Ut latrones quos conduxi hinc ad 

h 
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Seleucum duceret. Pie Wurzel Ia- der vorstehenden Wörter ist 
dieselbe wie Sanskr. Wz. lä- sumere, capere {Westerg. a. 0. p. VI), 
deren Bedeutung für die BegrilTe Beute, Lohn, Söldner, Räuber 
gut passt. Als gleichen Ursprungs mit denselben sind erkannt 
worden Sanskr. lö-ta-s, lö-ta-m, lö-lra-m Beute, Griech. 
uno-lttv-a, Lat. Lav-er-na Diebesgöttin, lav-er-n-io Dieb, 
lu-cru-m Gewinnst, Golb. lau-n, Kircbsl. lov-iti jagen, greifen, 
lov-a Jagd [Cnrt. a.O.). Diesen Wortformen liegt also eine Wurzel- 
gestalt In- zu Grunde. Wenn nun lu-ere, re-lu-ere, so-lv- 
cre, Griecb. Xv-tiv, kv-r qo-v, Goth. liu-s-an, lau-s 
von einer Wurzel lu- dissecare stammen (Ciirt. a. 0. n. 546. 
Fer/". A'ril. Deilr. S. 151. 516), so erscheint es schwer glaublich, 
dass diese Wz. lu- zerschneiden von jener lu- nehmen, weg- 
nehmen ursprünglich verschieden gewesen ist. Wir brauchen 
doch auch „Erlös“ in dem Sinne von „Einnahme“ und „Geld 
lösen“ für „Geld einnehmen“. 

Auch die Wurzclform sku- tegere {Westerg. a. 0. p. 49) 
führt auf eine ursprüngliche ska- zurück. Diese erscheint in 
Sanskr. chä-jä für *skä-jä Schallen, dem Griech. ff xo-t«, 
ffx-tcE entspricht, wie auch in axo-ro-g, axrj-vrj u. a. 
{Curl. a. 0. n. 112). Dieselbe Wurzel ska- ist mit d er- 
weitert in Sanskr. Wz. cha-d tegere, operire {Westerg. a. 0. 
p. 127) für ska-d- und Goth. ska-du-s Schalten (mit iinver- 
schobenem d , Aufr. Z. f, vergl. Spr. I, 361. Pott, E. F. I, 243), 
Lat. ca-s-tru-m u. a. {Curt. a. 0.). Auch in der Wurzelform 
sku- neben ska- vermag ich nur eine Abschwäcbung des a zu 
u zu erkennen. 

Ich gelange also zu dem Ergebniss, dass ursprünglichen auf 
a auslaulenden Wurzeln sowohl im Sanskrit als in den verwandten 
Sprachen einerseits mit m erweiterte Wurzeln zur Seile stehen, 
andrerseits auf u auslautende Wurzeln, dass aber dieses u mit 
jenem m nichts zu schaffen hat. Wenn also Ascoli Lat. 

nuere 

von der Wurzelform Sanskr. na-m- herleitet, so irrt er. Das 
Richtige ist, dass na-m- von einer ursprünglichen Wurzel na- 
weiler gebildet ist wie ga-m-, dra-m-, bhra-m-, ra-m-, 
sta-m- von ga-, dra-, bhra-, ra-, stha-, und die Wurzel- 
forin nu- sich zu na- verhält wie dru-, gu-, dhru-, pru-, 
du-, dhu-, stu-, lu-zudra-, ga-, dhra-, pra-, da-, dha-. 
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slha-, la-, <l(M'oii ii ich als Ahsclnväcliung von a gefasst habe. 
Kass die Wnrzelfoi’in nii- dieselbe ist wie Sanskr. Wz. nu- lau- 
dare {Weslerg. u. 0. p. 4ö) und dieses nii- eigentlich „sicli 
beugen, anl)eten“ bedeute, wie Lotlner anniiniiit [Z. f. vergl. 
Spr. VII, 176) ist nalie liegend. Es fragt sich nun, in welchem 
Verhältniss 

congruere, ingruere 

zur Wz. kra-m- gradi, incedere, transgredi {JFeslerg. a. 0. 
p. 223) stellen. Ich habe diese beiden Coinpositen von Wz. 5 c u - 
tönen, hergeleilet, so dass coti-gru-ere eigentlich „zusammen- 
stiniiuen“, in-gru-ere „anlauten, drauf hin lauten“ bedeutet 
hätte (A'rit. Beilr. S. 54). Schweitzer wendet dagegen ein, dass 
diese Grundbedeutungen in jenen Verben nicht zu linden seien. 
(a. 0. 305). Für meine Ansicht spricht, dass congruere in 
der älteren Sprache, namentlich bei I’lautus, Terentius, Cicero 
und Livius ausschliesslich in der Bedeutung „zusammenstimmen“ 
vorkoniint, erst später bei Plinius, Seneca, Vitruvius und V'ale- 
rius in dem Sinne „zusammentrelTen, zutreffen“; zuzugeben ist 
aber, dass ingruere die Bedeutung „anlauten, gegen an tönen“ 
thatsächlich iin Sprachgebrauche nirgends hat, sondern nur mit 
dem Sinne „drohend oder gewaltsam lierannahen, heranstürmen“ 
vorkommt. Schweitzer meint, wenn die von mir angenommene 
Grundbedeutung in con-gru-ere, in-gru-ere läge, so hätte 
man sie von Sanskr. Wz. gar- herzulcitcn, also wie gar-r-io, 
gar-r-ulu-s, gru-s Griech. ytg-avo-g (Curl. Gr. El. n. 133. 
129 2. A.). Dieser Einwurf erscheint mir namentlich im Hinblick 
auf gru-s, gru-ere, gru-nn-ire so wohl begründet, dass ich 
meine Ableitung der obigen Composita von ^ru- für unbegründet 
halten und zuriieknehmen muss. Ich gebe aber Schweitzer auch 
darin Recht, dass ich nicht mehr „lauten, tönen“ als die Grund- 
bedeutung der Wurzclform gru- von con-gru-ere, ingru- 
ere ansehe, sondern „schreiten“. Hiernach erkläre ich diese 
Wörter folgenderniassen. 

Neben der erweiterten Wurzel kra-m gradi, incedere, trans- 
gredi (Weslerg. a. 0. p. 223) findet sich die einfache Wurzel 
kra- in der Form -krä schreitend, gehend als zweites Glied 
von Compositen, zum Beispiel in uda-dhi-krä- (Boelhl. u. B. 
SansArti'. II, 477, 496). Da im Lateinischen d häufig als Rest 
eines an Wurzeln und Wortstämine gefügten Suffi.xes erscheint 
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{Verf. k'rit. Bcitr. S. 109 f.), so leite ich von der Wurzel kra- 
gra-d-us und gra-d-ior, indem k sich vor folgendem r zu g 
erweichte wie in grabatus, Agrigentum, Agragans. Nun 
wird von den Grammatikern eine unhelegte Wurzel klu- se mo- 
vere angeführt {fVeslerff. a. 0. p. 42. Boelhl. u. ß. a. 0. 11, 
518) die Jedenfalls aus kru- hervorgcgangeu sein kann. Dass 
diese Wurzel kein reines Hiriigespimisl Indischer Grammatiker 
ist, dafür sprechen ja die angeführten Fälle, wo im Sanskrit neben 
den auf a auslautenden Wurzeln auf u auslaulcnde mit gleicher 
lind ähnlicher Bedeutung stehen. So erscheint auch neben kra- 
gradi klu- für kru- se movere. Aber selbst wenn man dieser 
von den Grammatikern überlieferten Wurzel alle Glaubwürdigkeit 
absprechen wollte, so könnte sich doch die Wurzel kra- im La- 
teinischen zu cru- und gru- gestaltet haben wie da-, dha-, 
la-, na- u. a. zu du-, du-, lu-, nu-. Da nun die Bedeu- 
tung „anlauten, gegen an tönen“ für ingru-ere nirgends nach- 
weislich ist, da im Lateinischen convenire von der Grundbe- 
deutung Zusammenkommen zu dem Sinne „zusammenstimmen, 
übereinstimmen, eins werden“ gelangt ist, da in dem deutschen 
Worte „Übereinkommen“ sich eine ähnliche Vergeistigung der 
Bedeutung zeigt, so schliesse ich, dass auch con-gru-ere ur- 
sprünglich „zusammenschreiten“ bedeutet, dann „ zusammenslim- 
men“, also von der Nebenform kru- der Wurzel kra- abzulei- 
ten ist, die in Sanskr. Wz. kra-m- durch m, m gra-du-s, 
gra-d-ior durch ein mit d anlautendes Suffix erweitert ist. Es 
verhalten sich also zu einander die Wurzelformen kra-, grur 
gra-d- schreiten, gerade so zueinander, wie die oben bespro- 
chene ska-, sku-, ska-d- bedecken. Vergleicht man nun aber 
Lat. gra-d-ior, Goth. skrei-t-an, Ags. screa-d-ian, 
Schwed. skrä-t-a, Alts. Ahd. scri-t-an, Mid. schrei-t-en, 
Leu. skree-t (Gabel u. L. Ul/il. Gloss. p. 164. Putt, E. F. I, 
205], so wird man darauf geführt, skra- als die ursprüngliche 
Gestalt der hier behandeltenWurzelformen kra-, kra-m, gra-d-, 
gru- anzunehmen (vergl. Verf. Krit. Bcitr. S. 457). 

Nach dem Gesagten bedarf Ascolis Annahme 
arguere 

sei aus Sanskr. adhi-gam- entstanden, kaum noch einer Wider- 
legung, da u nicht aus am hervorgegungen sein kann. Die Be- 
denken aber, welche dieser Gelehrte gegen die Zusammenstellung 
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der Wörter arg-u-ere, arg-u-nientu-m , arg-u-tu-s, arg- 
H-li-ae mit Griecli. d^y-6-g lidil, Sanskr. aig-una-s Uclil 
u. a. {Curt. Gr. Et. n. 121 2. A.) verbringt, sind von keinem 
Belang. Dass arg-u-ere nach dieser Etymologie ursprünglich 
etwa bedeutet hätte „ich streiche mit Kalk an“, ist eine Erfin- 
dung, da ja arg-illa garnicht Kalk bedeutet, sondern Thon- 
erdc, und diese lediglich von ihrer hellen, lichten Farbe so be- 
nannt ist, ebenso wie das Silber Lat. arg-entu-m, Osk. arag- 
eto-m, Griech. uQy-vQO-g, Sanskr. rag'-ata-m. Wenn 
candidus zunächst die weisse, lichte Farbe bedeutet, dann in 
Vcrbinduirgen wie anima candida „geistig glänzend, rein“, dann 
konnte sicherlich auch arg-u-ere zunächst von körperlichen, 
sinnenfälligen Dingen gesagt „licht machen, hell machen“, dann 
auf die Geisteswell übertragen „aufhellen, ans Licht stellen, klar 
machen, beweisen“ bedeuten. Für verfehlt muss ich ferner die 
Ableitung von 
dux, dficere 

von einem angeblichen Indogermanischen Wurzelpaar d u-, dam- 
mil der Grundbedeutung premere halten {AscoU, a. 0. 424.) 

Die Wurzel dam- bedeutet „zahm, sanft sein“ und „zähmen, 
bändigen, bezwingen, bewältigen“ [Boethl. u. R. Sansknv. 111, 

515). Die Bedeutung premere erscheint weder im Sanskrit aus- 
geprägt, noch in einer der verwandten Sprachen. Ja aus Griech. 
da> -ap, Goth. gatam-ja-n, Ahd. zam-i, Nbd. zahm, wird 
man darauf geführt, die Bedeutung „sanft sein“ als die ursprüng- 
liche in der vorliegenden Wurzel anzusehn, die Boethlingk und 
Roth auch voranslellen. Auch die Wurzel du- kommt in der angeb- 
lichen Grundbedeutung premere nirgends zum Vorschein. Von 
einer Sanskr. Wurzel du - sind die Bedeutungen „brennen, ver- 
brennen, vor innerer Hitze vergehen, vor Kummer, Trauer ver- ' ! 

gehen“ nachgewiesen {Boethl. u. B. a. 0. 111, 661). Ausserdem ^ 

wird eine von den Grammatikern überlieferte, aber unbelegte -J,! 

Wurzel du- mit der Bedeutung „gehen, sich bewegen“ ange- ; « 

führt (a. 0. 662). Der Sinn der ersleren Wurzel du- wie der 
Wurzel dam- liegt also weit ab von der Bedeutung der lateini- ^ 

sehen Wörter dux, ducere. Aus einer Wurzel du- „geben, 
sich bewegen“ Hessen sich dieselben als weiter gebildet durch 
ein mit c anlautendes Suffix {Verf. Krit. Beilr. S. 39 f.) wohl 
erklären; da die Wurzel du- in dieser Bedeutung aber unbe- 

16* 
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legt ist, so bliebe diese Erklärung mindestens unsicher. Ein 
Ziisaminenhang zwischen diix, duc>ere und Sanskr. Wz. duh- 
iiielken, ausmelkcn, Saft auspressen, ausbeutcii, Nutzen, Vortbeil 
aus etwas ziehen (PoU, E. F. I, 282) ist schon deshalb in Ab- 
rede zu stellen, weil dem Sanskr. h im Auslaute von W'urzeln 
gewöhnlich Lateinisches g, selten h, niemals aber c entspricht. 
Ich muss demnach hei der Zusammenstellung von duc-ere, dux 
mit Goth. tiuh-an, Ahd. ziub-an und -zoh-o, -zog-o in 
heri-zoh-o, heri-zog, her-zog stehen bleiben ohne die 
Wurzel dieser Wörter weiter mit Sicherheit nachw eisen zu können. 
Die Ableitung des Lateinischen 
crux 

von Sanskr. W’z. gram- [Ascoli, a. 0.) wäre lautlich möglich 
durch die Mittelstufen cran-c-, crun-c, scheint mir aber auch 
nicht einleuchtend. Die W'urzel gram- bedeutet dolore vexari, 
defatigari [Westerg. a, 0. p. 237). Die Bedeutung vexare kommt 
in cruc-i-arc erst durch Verallgemeinerung der ‘Vorstellung 
hinein ; ursprünglich bedeutet die.ses Denomiuativum des Stammes 
cruci- nur „ans Kreuz schlagen“. Crux bedeutet einen Pfahl 
mit einem Querholz, das verschieden angebracht sein konnte. 
Nun lindet sich im Sanskrit die W'urzel krunc'- mit der Be- 
deutung „krümmen, sich krümmen, sich in Krümmungen bewe- 
gen“ (IVesterg. a. 0. p. 90. Boeihl. ti. B. a. 0. II, .504). Von 
dieser Wurzel leite ich crux, so dass es eigentlich eingekrümm- 
tes, nach verschiedenen Bichtungen ausgestrecktes Ding be- 
zeichnet. 

Keine einzige der Etymologien, die auf der falschen Annahme 
beruhen, -am habe sich im Lateinischen zu u gestaltet, erweist 
sich also als stichhaltig. 


N. 


Schon oben ist davon die Rede gewesen, dass von den 
auf -nt auslautenden Parlicipialstämmen im Lateinischen 
das t nicht ab falle. Aber auch das n derselben erhält 
sich durchgehends in der älteren wie in der Klassischen Zeit 
der Lateinischen Sprache, und die Beispiele vom Schwinden des- 
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selben in Formen wie regnate. Constati, mereti gehören der 
späteren Sjirache an (Verf. Atisspr. 1, 100. Schuchurdl, Vokal. 
(I. Vulgärlat, I, 106). Nur die Form praegnatem aus einem 
Bruchstücke des Afranius für praegnantem sclieint davon eine 
Ausnalinie zu machen. Aber diese beruht lediglich auf der 
Schreibweise pregnatem einer Noniushandschrift, liebender die 
Variante praegnantem vermerkt ist [Non. p. 199. Gerl.). In 
dieser Handschrift, die schon an sich kein erhebliches Gewicht 
bat, kann praegnatem aus der Aussprache der Lateinischen 
Volkssprache hineingekommen sein, wie so viele andere Schreib- 
weisen in den Handschriften diesen Ursprung haben. Wenn in 
eg-es-ta-s, pot-es-ta-s für*eg-ent-ta-s, *pot-ent-ta-s 
das n des Participialstammes geschwunden ist, so liegt das 
darin, dass das t desselben vor dem t des herangetretenen Suf- 
fixes -tat zu s geschwächt ist wie in sequ-es-tri-s für *se- 
qu-ent-tri-s [Verf. Krit. Beilr. S. 413. 419), vor folgendem s 
aber der Nasal überaus häufig schwand [Verf. Ansspr. I, 97 f.) 
Also dieses s hat auch in eg-es-ta-s, pot-es-ta-s das Schwin- 
den des participialen n verursacht. Wo diese Ursache nicht 
vorhanden war, kann man auch die Wirkung nicht annehmen, 
also unmöglich aus jenen beiden Wörtern folgern, dass das n vor 
t zahlreicher Participialstämme im Lateinischen ausgefallen sei, 
wie dies Meyer sich erlaubt [Vergl. Gram. II , 99). Da also 
das n vor t in Lateinischen Participialstämmen in der älteren 
und klassischen Zeit der Sprache ein so fester Laut war, so ist 
man auch nicht berechtigt, ganze Klassen von Wortformen, deren 
Suffix ein t zeigt, für Participialstämme zu erklären, in denen 
ein n vor dem t geschwunden sei. Dies ist von Benfey ge- 
schehen für die Lateinischen Nomina, welche die Stammendungen 
-i-t, -e-t, -t 

zeigen, also den Nominativ auf -es, den Genitiv auf -itis, -elis 
bilden, indem er dieselben wie so zahlreiche andere Wortformen 
auf die Sanskritsufflxe -ant, -vant, -mant zurückführt [Got- 
ting. Gel. Am. 1852. S. 54.3). Für die Suffixform -et ist das- 
selbe auch von Ebel geschehen, der in derselben eine angeblich 
schwache Parlicipialform findet [Z. f. vergl. Spr. I, 297. 304). 
Seitdem hat Walther die schlagende Analogie der Lateinischen 
Nomina auf -i-t mit den Griechischen auf -a-rri, -o-trj, 
-iTtj, -i-trj nachgewiesen [Z. f. vergl. Spr. X, 194 f.), die 
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das handelnde Wesen bezeichnen. Wenn neuerdings Benfey we- 
nigstens in den Kompositen wie superste-(t)-s, s a cer-do(l)-s 
das t als Best eines mit t anlaiitcndcn Suffixes bezeichnet (Z. f. 
vcrgl. Spr. IX, 107), so iiat er für diese dieselbe Ansicht wie 
Walther. Selbst Meyer stimmt dieser bei für das eine Wort 
e(iue-(l)-s, indem er sagt, dasselbe scheine im Grunde ganz 
dasselbe zu sein wie CxTto-TTj-g (Vergl. Gram. II, 99). Nichts 
desto weniger bringt er die übrigen Bildungen auf -e-t, -i-t 
wieder Iheils unter da' Suffix -ant (a. 0.), theils unter das 
Suffix -mant [a. 0. 210 f). Er behauptet zum Beispiel comes 
sui entstanden aus comeont-, satelles wahrscheinlich ans 
einem Allindischen samtarjaiit-, pedes aus padjant-, super- 
stes aus superstent-, sacerdos aus sacer dont-, limes aus 
likhniant-. Dass Meyer dabei Walthers Abhandlung als nicht vor- 
handen behandelt, \urd diesen Aufstellungen in den Augen von Sach- 
kundigen wohl schwerlich einen Halt geben. Die einfache Thatsache, 
dass das n der Participialstämme auf -nt vor t nicht schwand 
ausser in der spällateinischen Sprache, zieht diesen willkührlichen 
Behauptungen den Boden unter den Füssen weg, mag man sie 
auch noch so oft wiederholen. Die nachfolgende Abhandlung hat 
den Zweck, die oben angeführte Ansicht Walthers über die Suf- 
fixform -i-t näher zu begründen, zu berichtigen und zu erwei- 
tern, indem sie auch die Suffixforinen -et und -ti mit in die 
Untersuchung zieht. Dass das Suffix -tr} der Griechischen No- 
mina, welche das handelnde oder besitzende Wesen bezeichnen, 
nicht aus- rijp entstanden sei, wie Bopp annimmt (Ucr^/. Gram. 
1, 300. III, 187. 2. A .) , ist bereits von anderen nachgewiesen 
[Poti, E. F. II, 339, Schweitzer, Z. f. vergl. Spr. II, 299). 
Diesem Suffix rr}- steht im Sanskrit, Zend und Lateinischen 
kein entsprechendes Suffix -ta zur Seile. Wohi aber erscheint 
im San.skrit ein gleichbedeutendes männliches Suffix -ti, weiches 
die handelnde Person bezeichnet ; so in ja-ti-s Bändiger, pa-ti-s 
Herr, Gatte, sap-ti-s Benner {Bopp, a. 0. 111, 244 f.). Diesen 
ent8])rechen im Lateinischen folgende Bildungen: 

vec-ti-s 

Hebel, Hebebaum, Bamme, Brecheisen als „Heber“ oder „Be- 
weger“, von veh-ere. 
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fos-ti-s, hos-ti-s 

von Sanskr. Wz. ghas- in glias-ra-s verletzend, schädigend, 
also „der Verletzer, Schädiger“ (Verf, Kril. Beitr. S. 217 f. 233). 
Ebenso gebildet ist 

tes-ti-s von Wz. tras-, das schon oben besprochen ist 
(S. 39/-.). 
fus-ti-s 

bringt Froehde zusanamen mit Golh. gazds xevxqov, so dass 
das Lateinische f avie das Gothische g im Anlaut aus ursprüng- 
lichem gh entstanden wäre [Beitr. z. Lai. EUjmol. S. 3). Aber 
die Bedeutungen „Knittel, Prügel" und „Stachel“ sind so ver- 
schieden, dass man ohne den Nachweis der Wurzel, von der 
die beiden Wörter ausgegangen wären, an ihre Zusammengehö- 
rigkeit nicht glauben kann. Fus-ti-s leite ich von derselben 
Wurzel ab, von der of-fen-d-ere, de-fen-d-ere, in-fen- 
sus-, in-fes-tu-s, con-fes-tim stammen, das heisst von Wz. 
han- schlagen, entstanden ausdhan- (Pott, E. F. I, 255. 11,61. 
551), die im Lateinischen -fen-d-ere mit d weiter gebildet ist 
[Verf. Krit. Beitr. S. 182). Fus-ti-s ist also entstanden aus 
•fond-ti-s durch die Zwischenstufen *fons-ti-s, fos-ti-s, 
wie in-fes-tu-s aus *in-fend-tu-s durch die Mittelstufe *in- 
fens-tus. In Bezug auf die Ablautung des Wurzelvokals stehen 
diese Wörter neben einander wie pond-us und pend-ere. 
Von *fos-ti-s hat sich aber das o vor st zu u verdunkelt wie 
in arbus-tu-m neben arbos [Verf. Ausspr. I, 265); 
pos-ti-s 

entspricht dem Ahd. Jas-ti, fes-ti, Nhd. fes-t [Lotiner, Z. f. 
vergl. Spr. V, 240. Schade, Aitd. fVörterb. S. 105) und zeigt 
dieselbe Wurzelform wie pos-eivei, pos-eit, pos-il, pos- 
ierunt [C. I. Lat. M. /, p. 590), po-sui, pos-ltu-s, von der 
in po-n-ere das s vor folgendem n wegfallen musste. Pos-ti-s 
bedeutet also eigentlich „Festiger“; 
tus-si-s 

ist jedenfalls zunächst entstanden ans *tus-tl-s. Pott leitet das 
Wort von Wz. tud- in tund-ere [E. F. I, 186), Pictet von 
Wz. tus- sonare wie Ahd. dos-on, Nhd. tos-en [Z. f. vergi. 
Spr. V, 347 f.). Diese letztere Erklärung ist der Bedeutung we- 
gen einieuchtender, zumal da auch Sanskr. kas-a- Husten, Ahd. 
buos-to, Altn. hos-ti, Nhd. hns-ten von einer Wurzel 
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slainmen, die ein Tönen bezeieiineii, nämiich käs -ingratum so- 
iniin reddere (a. 0. Westerg. a. 0. p. 304). Tus-si-s bezeich- 
net aiso den Husten ais „Kräeiizer“. Hier kommen auch eine 
.Anzahi von Adjectivbildungen in Frage; so 
po-ti-s 

vergiiciien mit Sanskr. pa-ti-s Herr, Gatte, Griech. Jto'-fft-g, 
dt a-no-Ttj-g [Curt. Gr. El. n. 377. 2. /i.). Hier zeigt das 
letztere Wort verglichen mit den anderen recht einleuchtend, dass 
Griech. -tt), Sanskr. Lat. -ti und Griecli. -fft nur verscliiedeiie 
Formen desselben Grundsuffixes -ta sind. Neben po-ti-s er- 
srlieint eine feminine Form Po-ta in dem Namen der Siegesgöt- 
tin Vica Pota, wozu sicli weiter unten analoge Formen finden 
werden, ln 

forc-ti-8, for- ti-s 

ist das Suffix -ti anderen Ursprungs, nämlich aus -to abge- 
seliwächt wie die Nebenformen forc-tii-m, horc-tu-m zeigen 
[i'erf. Kril. Beilr. S. 171). Ebenso verhält es sich mit 
tris-ti-8 

von Sanskr. Wz. tras-, tremere, timore trepidare, timere {Westerg. 
«.0.305), von der auch terr-ereför*ters-ere stammt (Ct/rL«. 0. 
«.244. 2. 4.). Dieses führt auf eine Form *tres-ti-s, aus der tris- 
ti-s ward, indem das i des Suffixes sich das e der vorhergehenden 
Silbe assimilierte {vgl. Verf. Ausspr. I, 306, s. oben S. 52). 
Man könnte tris-ti-s als „Zitterer“ erklären; aber die that- 
sächlicbe Bedeutung des Wortes im Lateinischen Sprachgebrauche 
weist doch auf ein leidendes, nicht auf ein handelndes Wesen. 
Ich glaube daher, dass sich tris-ti-s in der Bedeutung zunächst 
an terr-ere anscliloss und wie Sanskr. tras- ta-s (.ßojo/i, 0/oss. 
Sanscr. p. 76) perterritus bedeutete. Tris-ti-s entstand also 
auf Lateinischem Sprachboden aus *tris-tu-s wie for-ti-s, 
forc-ti-s aus forc-tu-s. 

Dasselbe Suffix -ti wie in lios-li-s, tes-ti-su. a. ist auch 
enthalten in der Siiffixforin 
-a-ti 

der Bildungen prim-a-ti-s, optim-a-li-s und der Völker- 
namen Arpin-a-ti-s, Capeii-a-ti-s, Ardc-a-ti-su. a. [Verf. 
.4usspr. H, 57). Diesen Bildungen liegen im Allgeineiiien und 
ideell denoniinative Verba der A-conjugalion zu Grunde, also 
*prim-a-re, *optim-a-re u. a. wie den Wortformen auf 
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-a-li, -a-ri, -a-riu-s, -a-tii, -a-tru, -a-bro, -a-bulo, 
-a-bili, -a-cro, -a-culo, -a-tro, -a-tili, -a-no, -a-n-eo, 
so dass nicht zu jeder dieser Bildungen ein denominalives V'er- 
bnm der A-conjngalion wiiklirli iin Spraeligelirauclie vorliandeii 
genesen ist, sondern nur von einem Tlieile derselben und die 
grosse Masse dann der Analogie dieser gefolgt ist [Verf. Kril. 
Beitr. S. 339). Dass diese lateinischen Rilduiigen auf -a-li 
den Griecliiselien Einwobnernainen auf -a-rt] wie TliC-ci- 
rrj-g, EnttQxi,-d-ti]-g, Kgoravi-d-x ij-g entsprechen 
(PoU, E. F. I, 558 f. WaUhcr, a. 0. 19G) ist einleuchtend. Die 
Lateinische Siiffi.xform -ti steht hier neben der Griechischen - rr; 
wie in po-li-s neben -no-xr\-g in S(a-7c6-xt]-g. 

Wie sicii nun das feminine Suffix -ti zu blossem -l abstumpft 
in den Nominativformen sor-(l)-s neben sor-ti-s, men-(l)-s, 
len-(t)-s, gen-(t)-s, ar-(l)-s, par-(t)-s (Der/. Ausspr. II, 
57), so ist das männliche Suffix -ti ehenfalls zu -t abgestumpft 
in den Noininativformcn prima-{t)s, oplima-(t)s, Arpina- 
(l)-s, Capena-(t)-s [a. 0.). Ebenso ist das i des männlichen 
Suffixes -ti geschwunden in den Composilcn: 

com-po(l)-s, vgl. po-li-s, Fein. -l’o-la, Gr. dsö- 3rd-T>/-s 
im-po-(l)-s. Skr. pa-li-s, 

Gr. no-di-g, 

Mil diesen vergleiche man : 

an ti-ste-(t)-s. Fern, aiiti-sli-ta, Gr. dvn-Ox d-xi]~ g, 
i nter-ste-(t)-s, Osk. Anler-sta-ta, dno-axd-xrj-g, 
I*rae-ste-(t)-s, Umhr. Pre-sta-ta, nQo-öxd-xt]~g, 

Pre-sto-la, dni-axd-xTj-g. 

siiper-ste-(t)-s, 

(verffl. Momms. Unter il. Dial. p. 128. 129. A. K. Umhr. Spradnl. 
II, 418). Es erhellt, dass auch von den hier in der ersten Ko- 
lumne stehenden Kompositen das Suffix -ti zu t abgestumpft ist, 
wenn man auch die .spätlateiiiische Form des Nom. Plur. Sing, 
anti-sli-tc-s {Bullet, d. J. archeol. 1862. p. 151) nur als eine 
missbräuchliche Verwendung des Nom^ Plur. zum Nom. Sing, an- 
sielit {vgl. Schuchardl, Vok. d. Vxitgnrlat. S. .35). Dasselbe ist 
geschehen in 

hos-pe-(t)-s neben Fern, hos-pi-ta. 

In dem zweiten Beslandlheile des Compositum hos-pi-t- 
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piitspricht -pi-t, -pe-l dein Sanskr. pa-ti- Herr, Schützer 
von Sanskr. Wz. pä- lueri {Curt. Gr. Et. ti. 377. 2. A). Der 
fisl(‘ Bestandlheil hos- ist eine Verstümmelung von hos-ti-; 
linst i-pit- ist zu hos-pit- geworden, indem das auslautende i 
lies Stammes hosti- schwand, dann auch das t des Sufflves -ti 
aiisgpstossen wurde wie in men-ceps für *menti-ceps. Aehnlich 
ist durch Schwinden eines i der erste Theil Lateinischer Composita 
imhifach verstümmelt; so in sin-ciput, prin-ceps, of-fi- 
cina, pel-luvium, se-lihra, se-s-tertius, sin-cinium, 
li o|n i ■ cidium , Sanguirsuga, paii-per, sti-pendiuni, 
cor-ilolium, veni-ficium {Verf.’ Ausspr.W, f.'), Mar-por 
für >larci-por {Bullet, d. J. archeol. 181, p. 251), Nae- 
pori für Naevi-pori («. 0.). Ilostis bedeutet im Lateinischen 
auch Fremder, daher hos-pe-(t)-s „Fremdenschützer“, also 
Gastfreund. Dasselbe zweite Compositionsglied ist enthalten in 

sos-pe-(t)-8 Fern. Sos-pi-ta 

Sis -pi-ta 
Seis-pi-te-i 
Sis-pi-te- m 

[vgl. C. I. Lat. Momms. I, n. 1110. Fest. p. 343). In dem er- 
sten Bestandtheile dieser Composita sos- hat schon Pott mit älte- 
ren Lexikographen ein Substantivum *sos von der Wurzel sa- 
in (Tk-os, öa-o'-oj gesehen {E. F. I, 279), die auch in sa- 
nn -s enthalten ist {Curt. Gr. Et. n. 570. 2. A.). *Sos zusain- 
mengezogen aus *sa-os ist gebildet von Wz. sa- wie mos für 
* in a - 0 s von Wz. m ä - messen [Schweitzer., Z. f. vergl. Spr. II, 
.301. vgl. Meyer a. 0. V, 370). Sos bedeutet demnach „Heil“, 
also sos-pe-(t)-s „heilschützend“, ln diesem Sinne braucht 
Fnniiis das Wort, Fest. v. sospes, p. 301: Ennius videtur serva- 
torem signiOcare, cum dixit: „Quo sospite über“ {vgl. Enn. Fahl, 
p. 84). In diesem Sinne bedeutet Juno Sos-pi-ta die „heil- 
schntzende, die Schützerin, Retterin“ Juno. Aber schon in alter 
Zeit hat sos-pe-(t)-s die passive Bedeutung erhalten „geschützt, 
heil, unversehrt.“ ln den älten Formen Seis-pi-te-i, Sis-pi- 
te-m, Sis-pi-ta ist das o der ersten Silbe durch das i der 
folgenden zu i assimiliert; das ei der ersteren Form bedeutet 
mir eine nach e hinneigende Aussprache des langen i. Wie 
Prae-ste-(t)-s zu ngo-arä-rrjg, com-po-(t)-s zu deff- 
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Tto-trj-g, so verhalten sieh in Bezug auf ihr zweites Compo- 
silionsglied zu einander 

sacer-do-(t)-s und TtQO-do-trj- g. 

Wenn Walther die hier besprochenen Composita beachtet liätte, 
so würde er nicht zu der irrigen Vorstellung gelangt sein, in 
sacer- do-(t)-s sei das d ein Sulfix und das o derselben Art wie 
in aegr-o-tu-s (a. 0. 204). In sacer-do-(t)-s ist am Ende 
des ersten Compositionsgliedes ein aus dem o des Stammes sa- 
cero-, sacro- abgeschwächtes i geschwunden wie in sin-ci- 
put, prin-ceps u. a. für *semi-cipul, *primi-ceps. Das 
männliche Suffix -ti hat sich im zweiten Compositionsbestandtheile 
-do-t- zu -t abgestumjjft, wie das weibliche -ti in do-(t)-s ver- 
glichen mit Griech. dc6-{t)-g, öa-tt-g, 86-0i-g. Jenes 
-do-t- von Wurzel dhä- abzuleilen [Schleicher^ Compend . II, 
365), muss ich schon wegen dieser verglichenen Wörter für un- 
richtig halten. Dazu kommt, dass ja exta darc deis in der allen 
römischen Prieslersprache ein geläufiger Ausdruck war und da re 
in zahlreichen Weiheinschriflen der Ausdruck ist für das Dar- 
bringen der den Göllern geweihten Gaben. Also bedeutet auch 
sacer-do-(t)*s „Opfergaben“. Ein Compositum derselben Art ist 
cora-e-(t)-s, 

dessen zweiter Bestandlheil -i-ti- ein von Wurzel i- gehen mit 
dem männlichen Suffix - 1 i gebildetes Nomen ist, dessen - ti sich 
zu -t abgestumpft hat. Walther verirrt sich zu der Behauptung, 
das Wort sei gebildet, indem an die Präposition com das Suffix 
-mo trat und an die so gebildete Wortform das Suffix -it [a. 0. 
200). Wäre das der Fall, so würde das Wort ein doppeltes m 
zeigen wie commeare, committere, commovere, com- 
munis u. a. Ueberdies bedeutet ja cora-e-(t)-s nicht der 
„Zusammenseiende“ sondern der „Zusammengellende, Mitgehende“, 
daher com-i-t-iu-in der „Platz wo man zusammenkomml“ und 
die „Versammlung, welche zusammenkomml“. Auch 
tra-me-(t)-s 

ist für ein Compositum erklärt worden, dessen zweiter Bestand- 
theil von der Wurzel i- gehen stamme [A. K. Umhr. Sprachd. I, 
157). Aber von einem mit trans gleichbedeutendem *tram findet 
sich sonst weder im Lateinischen noch in den Italischen Dia- 
lekten noch in den verwandten Sprachen eine Spur. Ich kann 
deshalb dieser Erklärung nicht beislimmen. Walther meint, von 
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trans, tra- sei zuerst ein Noniinalstamm tra-mo- gebildet mit 
der Bedeutung von transversus nach der Analogie von pri-mo-, 
de-mo-, suni-mo-, und von diesem tra-me-(t)-s («. 0. 199.). 
Auf diese Weise erhält man für dieses Wort die Grundbedeutung 
„verqueres Hing“, was für den Begriff „l*fad, Weg“ in tra- 
me-(t)-s mindestens eine unklare Bezeichnung wäre. Für die 
Bezeichnung des Weges erwartet man irgend ein Verbum der Be- 
wegung verwandt, das bezeiebnet, dass derselbe, wie wir sagen 
„geht, läuft, sicii hinzieht, hinschlängelt, irgendwo hinführt“. So 
sind von Verben der Bewegung gebildet Lat. via, Osk. vlo, 
Goth. vig-s von Sanskr. Wz. vah - vehere {Curi. Gr. Et. n. 
1(59. 2. A,), ol-fio-g, i-ter von Wz. i -ire (a. 0.n.615) 

o-do'-g von Sanskr. IVz. sad- adire fa. 0. n. 281), Ahd. 
ga-tvo, Alm. ga-ta, Pfad, Gang, Gasse, Alts. Altfr. ga-t 
Ahd. ga-za, Nhd. ga-sse. Wörter die wie Goth. gag-ga-n, 
Altn. gan-ga, Ahd. gan-ga-n von der einfachen Wurzel ga-, 
gellen stammen {Gabel, u. L. Ulfit. Gtoss. p. 36. 33. Schade. Altd. 
Wörterb. S. 167). Ebenso bezeichnet com-pit-u-m den Kreuz- 
weg als den „zusammengchenden“ von pet-erc gehen wie im- 
pet-u-s, prae-pet-es (aves). Eine solche Bezeichnung durch 
ein Verbum der Bewegung ist auch in tra-me-(t)-s vorhanden, 
und zwar ist der zweite Theil des Compositum die Wurzel des Ver- 
bum me-a-re gehen. Dieses ist ein Denominativum vom Nominal- 
stamme me-o - oder me-a - von der Wurzel me-, mi-, Sanskr. m i- 
gehen {Westerg, Rad. l. Sanskr. p. 39). Tra-me-(t)-s bedeutet 
also den Fusspfad, den Seitenpfad als „hindurchgehenden“. Auch 
se-mi -ta 

ist demnach nicht von einem Nominalstamme se-mo-, von der 
Präposition se- mit dem Suffix -mo gebildet [Walther, a. 0.), 
herzuleiten, sondern ein Compositum mit jener Präposition, dessen 
zweiter Theil -mi-ta die Sanskr. Wz. mi- gehen zeigt, deren i 
sich in me-a-re wegen des folgenden Vokals [Verf. Ausspr. I, 
3(X>) in der Nominali vform tra-me-(t)-s wegen der folgenden 
zwei Consonanlen zu e gestaltet hat. In Bezug auf seinen zwei- 
ten Compositionshestandtheil steht also se-mi-ta neben tra- 
nie-(t)-s wie Sos-pi-ta neben Sos-pe-(l)-s, hos-pi-ta ne- 
ben hos-pe-(t)-s, anti-sti-ta neben anti-ste-(t)-s. Se- 
mi-ta bezeichnet also den Fusspfad als den ,, abseits gehenden“. 
Es fragt sich, ob 
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hierher gehört. Betife}' sieht das t desselben für den liest des 
Sulüxes -ti an (Or. u. Ücc. l, 384) und sagt von dein Worte; 
es heisst wörtlich „ Stelle füllend“ = einer, der seine Stelle au.s- 
füllt, ihr gewachsen ist, Ehre macht, daher gewichtig (z. B. tesiis), 
angesehen und endlich reich. Dabei lässt er die ausdrücklichen 
Angaben des Cicero und Plinius über die Bedeutung von locu- 
ple-(t)-s unberücksichtigt und construirl seiner Erklärung zu 
Liebe Bedeutungen , die das Wort nicht hat. Von demsel- 
ben heisst es. Gell. X, 5: P. Nigidius locupletem diclnni 
ait ex compositis vocibus, qui pleraque loca, hoc est, qui 
multas possessiones teneret; Cic. de Rep. II, 9, 16: Tnm res 
erat in pecore et locorum possessionibus, ex quo pecuniosi 
et locupletes vocabantur; Non. p. 29. G.: Pecuniosorum et lo - 
cupletium proprietatem aperuit M. Tullius de republica lib. II 
a pecorq pecuniosos et a possessionibus locorum .locu- 
pletes appellatos adserens; P/in. /f. A'. XVIIl, 3, 3: Locuple- 
tes dicebant loci, hoc est agri plenos. Wenn die Erklärungen 
des Grammatikers Nigidius Figulus und des Cicero keinen Zweifel 
lassen, dass indem ersten Beslandtheile von locu-ple-(l)-s das 
locu- nicht „Stelle", sondern „Acker, Landgut“, somit das ganze 
Compositum ,, begütert“ bezeichnet, so Iriffi Plinius Erklärung den 
Nagel auf den Kopf. Wollte man in dem zweiten Theile des- 
selben -ple-(t}-s das t als Best des Suffixes -ti ansehen wie in 
tra-me-{t)-s, hos-pe-(t)-s, anti-ste-(t)-s u. a., so käme der 
Sinn heraus „die Aecker füllend“, der zu der Ihatsächlichen Be- 
deutung von locü -ple -(t)-s nicht passt. Das -t des Wortes ist 
vielmehr der Best des Participialsuffixes -to, so dass -ple-t- aus 
|)le-to- entstanden und gleichbedeutend mit ple-no- ist. Oben 
ist nachgewiesen, dass sich in for-ti-s, tris-ti-s das Partici- 
pialsuffix -to zu -ti abgestumpft hat. Ein .schlagendes Beispiel, 
dass es sich auch zu -t abstumpfen konnte, ist 
nian-su-e-(t)-s • 

* 

neben man-su-e-tu-s. Wie dieses Wort „mit der Hand ge- 
wöhnt“ bezeichnet, wie ma-nu-fes-tu-s eigeiillich „mit der 
Hand gestossen, ertappt“ [Verf. Krii. Deitr. S. 182 /'.) und men- 
cep-s gleichbedeutend ist mit mente captus, so bedeutet 
locu-ple-(t)-s eigentlich „mit Acker gefüllt“, genau wie Plinius 
erklärt: agri plenus, daher „an Acker reich, begütert“. Es 
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crliält dann die allgemeinere Bedeulung „reich“. Wenn es in 
den Verbindungen reus locuples, testis locuples zu dem 
Sinne „zuverlässig“ gelangt ist, so kommt das daher, weil ein 
begüterter Angeklagter oder Zeuge mit seinem Hab und Gut für 
seine Verpflichtung, Aussage oder Bürgschaft haften kounle, also 
verglichen mit dem proletarius oder capite census vor Ge- 
richt als zuverlässiger erschien. Ebenso ist das Participialsuftix 
-to zu -t abgestumpft in 
ind-ig-e(t)-s 

Participium Pass, eines Verbum *ind-ig-ere mit dem Sinne 
von invocare. Von diesem ind-ig-e(t)-s ist das denominative 
Verbum ind-ig-it-a-re „aurufen, anbelen“ und weiter das 
Suhstanlivum Neulr. Pliir. ind-ig-it-a-menta „Anrufungen“ 
gebildet. In diesen Wörtern ist der Bestandtheil -ig des zweiten 
Compositionsgliedes eine Verbalwurzel a g-, die auch in a-io für 
*agi», iie-g-o für *ne-ig-o, in ad-ag-iu-m und in den alt- 
lateinischen Wörtern ax-a-re „anrufen“ (ac-s-are) und ax-a- 
menta „Anrufungen“ der Salierpriesterschaft enthalten ist und 
der Sanskr. Wz. ah- „sprechen, sagen“ entspricht. Daher be- 
deutet lnd-ig-e(t)-es dii so viel wie invocati dii {Verf. de 
Folscor. ling. p. 16 f.). Zu dieser Art von Cotnpositen muss 
ich auch 

cae-spe-(t)-s 

rechnen. Benfey leitet das Wort her von Sanskr. ^ashpa- 
junges Gras {Götting. Gel. Am. 1852. S. 544. Chrestom. Gloss, 
p. 305) und das klingt annehmlich, wenn man von dem angeb- 
lichen Suflix -vant absieht. Nichts desto weniger muss ich diese 
Etymologie für irrig halten. Die von Verrius Flaccus herrührende 
Erklärung des Wortes lautet. Fest. p. 45: Gaespes est terra in 
modum lateris caesa cum herba sive frutex recisus et truncus. 
Aus dieser Erklärung ergiebt sich, dass cae-spe-(t)-s ein „aus- 
geschnittenes Stück Erde mit dem Rasen, ein verschnittener Strauch 
oder Stumpf“ bedeutet. Die erstere Bedeutung hat das Wort auch 
in der Prosa der älteren und besseren Zeit bewahrt, nur an ver- 
einzelten Stellen von Dichtern und von Prosaisten der späteren 
Zeit erscheint es in der verallgemeinerten Bedeutung von gramen, 
Gras, Rasen. Wenn also Pott in dem ersten Beslandtheile des- 
selben cae- eine Bildung von caed-ere vermulhele (E. F. 1, 179), 
so ist das vollkommen gerechtfertigt. Es fragt sich nur, wie es 
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sich mil dem zweiten Beslandlheile -spe-(l)-s verhält. Ich er- 
kläre -spi-t-, wie es iin Genitiv cae-spi-t-is erscheint als 
abgestumpft aus spi-to- und zwar als innen I'articipialstanim der 
Wurzel spi-, die in Lat. spi-ca, spi-culu-m, spi-na, Altn. 
spi-ot, Ahd. spi-zi, spi-z, Nhd. spi-tz, Griech. ani-^eiv 
erscheint (s. oben, S. 109). Von dieser W'urzel gebildet konnte 
spi-to- ein „spitzes, scharfes, schmales oder dünnes Ding“ be- 
zeichnen, ebenso wie spi-na eine alte feminine Participialforni 
derselben Bildung wie fa-nu-ni, ple-nu-s, mag-nu-s u. a. 
„Dorn, Stachel, Gräte, Rückgrat als „spitze, scharfe, schmale 
Dinge“ bezeichnet. Spi-to- steht also neben spi-na wie -ple-to- 
iu re-ple-to- neben ple-na mul aus -spito entstand durch 
Abstumpfung des Suflixes -to die Nominativform -spe-(t)-s in 
cae-spe-(t)-s wie aus sue-to-: -sue-(t)-s in man-sue-(t)-s, 
aus -ple-to-; -ple-(t)-s in locu-ple-(t)-s. Ebenso ist das 
auslautende o des Stammes geschwunden in prae-coc-s neben 
prae-coqu-u-s und in in-op-s neben In-op-u-s (I. R. Nea~ 
pol. M. n. 7199). Es fragt sich nun, wie der erste Bestandtheil 
von cae-spe- (t)-s das cae- zu erklären ist. Man könnte in 
demselben eine Verstümmelung des Participialstammes cae-so- 
suchen, in dem eine adjectivische Bestimmung zu dem Nomen 
des zweiten Compositionsgliedes enthalten wäre. Allein für eine 
solche Verwendung eines Participialstammes auf - to, -so in einem 
Lateinischen Compositum finde ich kein Beispiel. Ich fasse da- 
her das cae- als V'erstümmelung des Nominalstammes cae di-, 
wie er in caedi-um erscheint. Von diesem schwand zunächst 
das i wie vom Stamme menti- in men-cep-s, dann assimilierte 
sich das d dem folgenden s von -spe-(l)-s zu s und schwand 
darauf gleichfalls, da vor p nur ein s gehört und gesprochen 
werden konnte. Ebenso sind durch Schwinden der Silbe di- ge- 
kürzt lapi-cidina für *lapidi-cidina und die Namensformen 
Lap-scidius, Lap-scidio, Lap-scidiae (/. R. Neapol. M. 
n. 3753), deren s auf die Grundform *Lapid-i-scid-io weist. 
Dann ist also cae-spe-(t)-s entstanden aus *caedi-spi-tu-s 
wie man-sue-(t)-s aus man-sue-tu-s für *manu-sue-tu-s. 
ln beiden Compositen steht das erste Compositionsglicd dem Sinne 
nach im Ablativverhältniss zum zweiten. Cae-spe-(t)-s bedeutet 
demnach eigentlich „ein durch Schneiden spitz, scharf oder schmal 
gemachtes Ding“, daher ein ausgeschnittenes oder verschnittenes 
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sfliraales odor srharfkanliges Stück und spccialisiert ein ausge- 
sclinitlenes .scliarfkanliges ErdstOck mit Rasen in Ziegcirorin und 
einen versclinillcnen sriiarrkantigen Stumpf. In 
sece-spi-la 

ei'sclieint als zweiter Compositionsbestandtlieil die feminine Form 
-spi-ta- desäell)en l’articipialstammes von Wz. spi- zu der 
masculinen -spi-to-, die in cae-spe-(t)-s enthalten ist. Den 
ersten Bestandtlieil sece- erkläre ich als abgeschwächte Form 
eines Nominalstamuies sec-a- von Wz. sec- wie sic-a Dolch 
für *sec-a mit der Bedeutung „schneidend“. Dieses erste Com- 
positionsglied steht zn dem zweiten dem Sinne nach in dem Ver- 
hällniss eines Adjectivum zum Substantivum wie in sin-ciput, 
Aheno-harhiis, iongi-manus, un-oculus, crispi- sulcus, 
seri-hibus [Bullet, d. J. archeol. 1865, p. 187), primi-pilus, 
perenni-servus, incurvi-cer vicus, repandi-rostrus, 
oinu-maina [C. I. Lat. M. 1, n. 1501), levi-anima. bidu-an- 
cula [Mar. Victor, p. 2468. P.), stricti-vellae, sex-ennis, 
versi-pellis, reciproci-cornis, tri-ceps, quadru-pes, 
Crassi-pes, alti-frons (Annali d. J. archeol. 1864,^.218), 
iino-mammia, lati-clavia, uni-viria (Bullet, d. J. archeol. 
1862, p. 220), cav-aedium, sin-cinia, miseri-cordia, 
sex-fascalis (Renier, I. Rom. d. l'Alger. n. 542. vgl. Verf. 
.‘tusspr. II, 48. 245), lati-clavialis (Ackner u. Müller, Röm. 
Inschr. in Baden n. 170), primi-pilaris (a. 0. n. 178. 475. 
792), primi-pilarius, sex-fascalis (Renier, I. Rom. d. l'Alger. 
n. 2542) II. a. Der auslauteiide Vokal des Stammes seca- ist 
zu e, nicht zu i geschwächt in geschlossener Silbe vor den ge- 
häuften Consonanten sp. Uchrigens erscheint e für i als Binde- 
vokal der beiden Compositionsglieder auch in den Compositen 
aere-lavina und in dem Eigennamen Aere-cura „Geld- 
scliafferiri“, Beiname der .Mater magna in neuerdings gefundenen 
Inschriften (Mommsen, Archäolog. Anzeig. Jhg. XXIII, 1865, 
S. 88 /*.). Also bedeutet sece-spita ein Messer, ein Beil, eine 
Axt als ,, schneidend scharfes" Werkzeug. Walther hat diese Wort- 
form ganz verkannt. Er meint nämlich, es gäbe im Griechischen 
lind Lateinischen ein Nominalsufflx -po, das auch in sece-spita 
stecke, und verwickelt sich infolge dessen in eine ganze Reihe 
von Irrthümern über Lateinische Wortbildungen (a.O.S.203— 205), 
die ich hier anfzurühren verzichte, weil sie augenfällig sind. 
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Audi von einfachen Parlidpialslänimen ist das Suffix -to zu 
-t abgestumpft worden; so in 
daran-a-(t)-s 

für damn-a-tus in der altrömischen Rechtsformel dare da- 
mnas esto (f)«/«/. VII, 9, 12), welche in die Pandekten üherge- 
gangen ist und in der ebenfalls altrömischen Form 
san-a-(t)-s, 

das in den zwölf Tafeln san-a-tu-s bedeutete. Fest. p. 348; 
Sanates dicti sunt, qui supra infraque Romam habitaverunt. 
Quod nomen his fuit, quia, cum defecissent a Romanis, brevi post 
redierunt in amiciliani quasi sanata menie. Itaque in XII cau- 
tum est, ut idem iuris esset sanatibus quod forctibus; a. 0. 
.321: Nex[i mancipi(|ue cum p. R. idem] forti sanati[quc sujira 
infraque ius esto]'*') {vffl. Geli. XVT, 10, 8j. Ebenso ist das Suffix 
-to zu -t abgestumpft in 
tere-(t)-s 

länglich rund, stahförniig, das Curtius zur Wurzel tar-, ter- 
gestellt hat, welche die Bedeutungen reiben, bohren, drechseln 
aufweist (Gr. Ei. n. 239. 2. A.]. Aber von dem Verbum tcr-ere 
,, reiben" erklärt sich die Bedeutung von ter-e-(t)-s nicht. Diese 
Wertform entstand vielmehr aus *ter-e-tu-s und dieses verhält 
sich zu einem Lateinischen Verbum *ter-eo, das dem Griechi- 
schen xBQ-i-m drechseln entsprach wie veg-ö-tu-s zu veg- 
e-re. Ter-e-(t)-s bedeutet also „rund gedrechselt“ und wird 
insbesondere von stabförmiger Rundung gebraucht. 

Also in den Compositen locu-ple-(t)-s, mansu- e-(t)-s, 
ind-ig-e(t)-s, cae-spe-(t)-s und in den einfachen Adjectiven 
damn-a-(t)-s, sana-(t)-s, tcre-(t)-s ist das Participial- 
suffix -to zu -t abgestumpft worden. In ähnlicher W'eise 


Ich habe die Krgiinzungcii zu der vorsteliendeii Stelle der zwölf 
Tafeln nach Huschke gegeben {Schöll, Eegia duodec. tahular. relig. p. 117J, 
auch die Lesart von Scaliger uiid Ursini; sanati bcibehalten. 0. Miiliers 
Schreibweise sanatisqtie, der auch Schöll folgt, ist eine Verschlechterung, 
Entweder soll nach derselben forti eine Genitivform des alten forctus sein. 
Aber aus dem obigen forctibus {Fesl. p. 348) muss man fulgern, dass 
foretis oder fortis die Genitivform der zwölf Tafeln war, mithin forti Dativ, 
dass also dem obigen Dat. Plur. sanatibus an der zweiten Stelle des Festus 
ein Dat. Sing, sanati entsprach wie dem forctibus der Dat. Sing, forti. 
Denn dass forti Dat. Sing, und daneben sanatisque Dat. Plur. sein sollte, 
verbietet der Parallelisraus der vorstehenden Sätze. 
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erscheint das Suffix -no zu -u abgestumpft in den Noniinaliv- 
loi men C a m p a - n - s [Plaut. Irin. 545) , Nicae-n-s [LR. Neap. 
Moms. n. 2G93), Agelli-n-s [a. 0. 5503) für Campa-nu-s, 
Nicae-nu-s, Agelli-n-u-s nach Art der Oskischen Nominativ- 
foi men Aadira-n-s, Pompaiia-n-s, Banti-n-s u. a. [Momms. 
l'ntcrü. Dial. S. 229). 

Wie in den oben besprochenen Compositen und in den 
Nominalbildungen auf -a-t- für -a-ti ist nun auch in einfachen 
Wörtern das Suffix -ti zu -t abgestumpft, wo demselben der 
liililungsvokai i, e vorhergellt, so dass es nun in der Gestalt 
-i-t, -e-t erscheint; so in 
tud-e-(t)-s 

Slössel, Hammer von der Wurzel tiid- des Verbum tund-ere. 
Walther meint, das Wort sei von einem Adjectivstamme tiid-o- 
gehildet, dessen o sich zu e abgeschwächt habe [a. 0. 190). Das 
ist eine unnütz angenommene Zwischenstufe. Das e, i von 
liid-e-(t)-s, tud-i-ti-s ist vielmehr derselben Natur wie das e, 
i der Verbalformen tund-e-re, tund-i-mus und jenes Wort 
ist also ein unmittelbar vom Verbabtamme gebildetes Nomen 
agentis. Dasselbe gilt von 
stip -e-(l)-s 

Stamm, Pfahl, Stork. Das Wort ist derselben Wurzel entstammt wie 
slip-s kleine Münze, stip-a Stopfwerk, stup -a Werg, stip -are 
dicht machen, stopfen, stip-ula Strohhalm, Stroh, stip-ulu-s 
fest, stip-ul-ari fest machen, angeloben, Griecb. axiq>-Eiv 
dicht machen, ötiy-pd-g dicht, ff rf 90 - 0 g Haufen, arstp-uvo-s, 
Ahd. Mhd. stapf, Mhd. stapf-e, Ahd. staph-al, Mhd. stapf-el, 
Nhtl. staff-el, Mhd. stif, Nhd. steif, Ahd. Mhd. stif-t, Nhd. 
stif-t, Sanskr. stup-a-s Haufen u. a. [Curl. Gr. El. n. 22^. 229. 
2. .i. Schade, AUd. Wörterb. S. 563. 567). Allen diesen Wort- 
bildungen liegt die gemeinsame Vorstellung „fest, dicht sein oder 
machen“ zu Grunde. Stip-e-(t)-s. entspricht in seiner Bildung 
und Bedeutung dem neuhochdeutschen männlichen Nomen stif-t, 
de.ssen -t aus dem Suffix -ti abgestumpft ist wie in Golh. gas-t-s, 
Nhd. gas-t neben Lat. hos-ti-s, Goth. fa-th-s, Herr, Gebieter 
neben Lot. poti-s, Sanskr. pa-ti-s. Stip-e-(t)-s untersclieidet 
sich von stif-t in seiner Bildung nur durch den Bildungsvokal 
c, i vor dem Suffix -ti. Beide Wörter bedeuten also eigentlich 
„Festiger, fest machendes Ding“. Eine ähnliche Bildung ist 
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vel-e-(t)-s. 

Waltlier leitet das Wort von velu-m her, weil die Leichtbe- 

walTneten mit dem Segel das Hin- und Herflattern gemein haben 

sollen (rt. 0. 197). Diese Erklärung wird wohl schwerlich jemand 
ziitreiTend Anden. Am nüchslen liegt es doch, vel-e-(t)-s zu 
verbinden mit vel-ox, das einen Verbalstamm vel- voraussetzt. 
Vel-ox verhält sich in Bezug auf die Gestaltung seines Wurzel- 
vokals zu völ-are wie cel-are, Alul. hel-an zu cöl-or (ßurt. 

Gr. El. S. 108 n. 201. 2. A.). Also bedeutet vel-e-(t)-s den, 

der eine schnelle, flugartige Bewegung macht. Auch bei uns 
werden leichte Truppen „(liegende Corps" genannt. Hierher ge- 
hört auch 
mii-e-(t)-s, 

meil-i-l-es {C. I. Lai. M. 1 , p. 586). Die alle Ableitung des 
Wortes von mille und ire mit der Bedeutung „einer der unter 
lausenden gehl" [Schweilzer, Z. f. vergl. Spr. II , 199) beruht auf 
der Voraussetzung, dass in al-i-t-, ped-i-t-, equ-i-t- u. a. 
das i die Wurzel von i-re sei, was diese ganze Untersuchung als 
unhaltbar herausstelleu wird. Auch der Bedeutung nach ist jene 
Erklärung nichts weniger als zutreffend. Einllieilungen und Ab- 
theilungen nach der Zahl tausend benannt giebt es weder im 
Heerwesen noch im Staatswesen der Börner, sondern nur Be- 
nennungen derselben von der Zehnzahl oder Hunderlzahl: cen- 
turiae, decuriae, daher centuriones, decuriones. Die älteste Rö- 
mische Legion war dreitausend Mann stark ; nirgends erscheint eine 
Genossenschaft von tausend Mann als ein für sich bestehendes Ganze. 
Benfey behauptet, mil-e-(t)-s stamme von einem Nomen *mila- 
und dieses sei aus *misda- entstanden, das dem Griechischen 
(iiad-o- entspreche. Aehnliches stellt auch Walther auf. Aber 
der Ursprung von (iiO&o-g selbst ist noch ganz unaufgeklärt 
[Poll, Z. f. vergl. Spr. XHI, 319. Curl. Gr. Et. n. 323. 2. A.) 
und ein Beispiel, dass aus sd im Lateinischen I würde, fehlt auch. 
Ferner waren ja die Römischen Krieger keine Söldner, sondern 
bis Marius Bürger der besitzenden Klassen, und sie erhielten bis 
zur Belagerung von Veji überhaupt keinen Sold. Also passt die 
Bedeutung des Griechischen p.tffO'o-r q- g auf den Römischen 
mil-e-(t)-s garniclit, so wenig wie auf die Athenischen Marathon- 
kämpfer oder die Spartiaten von Thermopylae. Ich leite mil-e-(t)-s 
her von Sanskr. Wz. mil- convenire, societatem, coelum inire 
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( Weslerg. Rad. l. Sanscr. p. 253). Cogere, colligere eiercituui 
sind ainlliche und gescliäflsniässige Ausdrücke für das Aufbieten 
des Heeres; der Römische Heerbann alllateiniscli centuriatus 
maximus oder classis procincta genannt, versammelte sich 
auf dem campus Martius; diese Versammlungen waren zugleich 
die comitia centuriata, der Platz, wo dieselbe zusammenkam, 
hiess ebenfalls comitium. Es war also natürlich, dass diejeni- 
gen, die sich dort versammelten, mit dem Worte mil-i-t-es als 
coetum ineuntes, als die Männer, welche die Sammung des 
Heeres bilden, bezeichnet werden. Dass auch in dem Römischen 
Heere das Gefühl der Genossenschaft und Waffenbrüderschaft ein 
lebendiges war, zeigt deutlich der Gebrauch der Wörter commi- 
litones und contubernales. Von derselben Wurzel mil- wie 
niil-e-(t)-s habe ich schon früher inill-e, mil-ia hergeleitet 
{A'ril. Reilr. S. 310 f.). 

Es kommen nun Wortformen mit dem zu t abgestumpften 
Suffixe -ti in Betracht, die von Nominalstämmen gebildet 
sind. Solche sind 

ped-e-(t)-s, equ-e-(t)-s, al-e-(t)-s 
von den Stämmen ped-, equo-, ala, die Griechischen Bildungen 
wie iJTjro'-r jj-s, 6x2.-i-xt]-s, «p/uar-t-rij-g von den 
Nominalstämmen [jtno-, 6;rAo-, «pftar- entsprechen {vgl. 
U'allher a. 0. 197). Das Suffix Lat. -t, Griech. -tri bezeichnet 
also in diesen Wortbildungen das Wesen, welches vermittelst des 
Dinges handelt, das durch das zu Grunde liegende Nomen be- 
zeichnet wird. Ihnen schliesst sich an 

arqu-i-t-es. 

Fest. p. 20: .Arquites arcu proeliantes, qui nunc dicuntur sa- 
gittarii. Arqu-i-t-es ist also vom Nominalstamme arcu- ge- 
bildet wie To^o-ta-t von to^o-. In 

cael-e-(t) -s 

von caelo- ist wie in Griech. dygci-tri-g vom Stamme äypo- 
und xap^-TTj-g von xcipri die an dem Orte handelnde oder 
schaltende nnd waltende Person bezeichnet, den das zn Grunde 
liegende Nomen bedeutet. 

Circ-i-t-es 

wird erklärt, Fest. p. 4S: Circites circuli ex aere facti, und ist 
vom Stamme circo- gebildet wie Griech. 6 tpuiffC-tri-g von 
0(paiQtt{tf'allkero. 0. 197). Aus einem alten Sprachdenkmal stammt 
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ax-i-t-es. 

Fest, p, 3: ‘Axitiosi factiosi dicebantur, quum plures una 
quid agerent facerenlque. Axii autem antiquos dixisse pro 
egerit manifestum est; unde axites mulieres sive viri diceban- 
tur una agentes. Walther nimmt an, dass in ax-i-t-es ein 
Nomen axa- von ag-ere nach Art von noxa zu Grunde liege 
(«. 0. 199). Das ist möglich; wahrscheinlicher aber scheint es 
mir, dass ac-si- der zu Grunde liegende Nominalstamm ist, ent- 
standen aus ac-li-, das mit dem Suffix -on zu acti-o erweitert 
ist. Ac-si- bedeutete wie ac-ti-o Handlung, und zwar, da 
ag-ere ja vorwiegend das amtliche, staalsmännische und gericht- 
liche Handeln mit Wort und That bezeichnet, so kann ac-si w ie 
ac-ti-o eine staatliche oder gerichtliche Handlung bedeuten. 
Wie nun aber fac-ti-o, eigentlich „Handlung", den Sinn „han- 
delnde Genossenschaft von Staatsbürgern, Klub, Partei“ erhalten 
hat, so kann auch ac-si- von gleicher Grundbedeutung zu dem- 
selben Sinne ausgeprägt worden sein. Der Begriff der Genossen- 
schaft ist nuu in der von Verrius Flaccus herrührenden Erklärung 
der alten Wörter ax-i-t-es, a\-i-ti-osi zweimal durch das 
Wort una ausgedrückt, der Begriff der politischen Genossenschaft 
für das letztere durch das erklärende Wort factiosi. Ax-i-t-es 
bedeutet also Theilhaber oder Milbandelnde einer staatliclieri Ge- 
nossenschaft ähnlich wie Griech. dr]p6-z7]-g Gaugenosse, Be- 
zirksgenosse, q>alccyy-(-tt]-i Kamerad von der Phalanx. Das 
Adjectivum 
div-e-(t -s 

stammt von ejnem Nomen div-o- mit der Bedeutung „glänzend“ 
oder ,, Glanz“ von Wz. div- glänzen, zu der Lat. div-u-s Himmel, 
div-u-s Gott, di-u-s, di-e-sTag, re-div-ivu-s, wieder glän- 
zend, daher erneuert u. a. gehören (Verf. Krit. Beitr. S. 95). 
Im Griechischen sind ähnliche Bildungen wie di v-e-(t)-s ksvx- 
i-TTj-g, 3t QSO ßv-rrj-s, (laxag-i-Trj-g von den Stämmen 
Xevxo-, TtQsaßv-, (laxuQ- [Walther a. ().). 

Gur-g-e-(t)-s 

sehen Gurtius [Gr. Et. n. 643. 2. A.) und Walther [a. 0. 198) 
als ein redupliciertes Wort an. Die Iteduplication desselben soll 
unvollständig, bloss angesetzt aber nicht durchgeführt, soll ge- 
brochen sein. Ich habe schon für andere Wörter das Vorhanden- 
sein einer angeblich gebrochenen Reduplicalion im Lateinischen 
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LeslriUen ( Verf. Krit. Beitr. S. 459) und muss dieselbe aueh für 
gur-g-e-(t)-s in Abrede stellen. Grade auf r auslaulende Wur- 
zeln zeigen im Lateinischen liäufig vollständige Redupiication ; so 
Mar-mar, niar-mor, mur-mur, fur-fur, tur-tur, Gur- 
gur-es, Far-far-u-s, far-far-ii-s, far-fer-u-s, car-cer. 
quer-quer-a, per-per-a-m; oder die erste Silbe zeigt die 
beiden ersten Laute der Wurzel, die zweite aber die vollständige 
Wurzel, wie me-mor, 8u-sur-rus.«cii-curr-i (Verf. Z.f.vergl. 
Spr. II, 8). Aber dass die erste Silbe die vollständige Wurzelsilbe 
erhalten, die zv^eite das auslautende r eingebüsst hätte, davon findet 
sieh kein Beispiel im Lateinischen. Ich meine daher, in gur- 
g-e-(l)-s ist das zweite g aus c erweicht wie in gurgulio füi' 
curculio, singulus für *s in culus u. a. (Verf. Auspr. 1,40). 
Ist das richtig, so ist das Wort allerdings mit Curtius von Sanskr. 
Wz. gar- verschlingen abzuleilen («. 0.); aber von dieser Wurzel 
ist erst ein Nominalstamm gur-co- oder gur-ca- gebildet und 
von diesem weiter *gur-c-e-(t)-s wie von cir-co-: cir- 
c-e-(l)-s, das dann zu gur-g-e-(t)-s geworden ist. 
Po-pl-e-(l)-s 

Kniebeuge, Kniekehle, Knie leitet Benfey von der Wurzel pal- 
sich lebhaft, schnell bewegen, in jr«A-A<o, ab, 

weil Knie unti Kniekehle der am meisten bewegte Tbeil des 
menschlichen Leibes sei (Z. f. vergl. Spr. Vlll, 95). Das ist ein- 
leuchtend, irrig freilich das auch für dieses Wort angenommene 
Suffix -vant. Curtius ist geneigt von dieser Wurzel pal- in 
zdl-la auch po-pul-u-s Papjiel berzuleiten (Gr. Et. n. 140, 
2. A.), so dass dieses Wort die „sich bin und her bewegende“ 
bedeutet, was ja für das bewegliche Pappellaub sehr wohl passt. 
In po-pl-e-(t)-s liegt also ein rcduplicierter Nominalstamm po- 
pl-o- zu Grunde durch Einbusse des Wurzelvokals enlslauilen 
aus po-pol-o-, po-pul-o- wie po-pl-o-e, po-pl-icu-s, Po- 
pl-iciu-s, Po-pl-i-cola, Pu-bl-iu-s, pu-bl-icu-s neben 
po-pul-u-s V'olk. Von der rediiplicierten Stammform po-pl-o 
der Wurzel pal- ist dann po-pl-e-(t)-s gebildet wie von circo-: 
circ-e-(t)-s. Schwierigkeiten bietet die Erklärung von 
co-cl-e-(t)-s, 

auf einem Auge blind, einäugig. Bopp hält das anlautende c 
des Wortes für den Rest des Zahlwortes e-ka eins, das mit dem 
Stamme oculo- zusammengesetzt sei (Vei'gl. Gr. II, 60. 2. A. 
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vgl. Benfe])., Gotting. Gel. Anz. 1852. S. 554. Z. f. vergL Spi\ 
II, 222). So ergiebt sich die Bedeutung von co-cl-e-(t)-s 
zwar sehr gut, aber der Abfall eines anlaulenden langen e ist im 
Lateinischen durchaus ohne Beispiel; man kann daher Bopps 
Etymologie nicht als richtig anschen {vgl. Pott, K. F. H, 447. 2. A.). 
Walther findet in dem' anlautenden c des Wortes den Best der 
Präposition com- und erklärt dasselbe aus "^co-ocl-e-(t)-s, so 
dass der zu Grunde liegende Wortstamm co-oclo- bedeute oculo 
praeditus {a. 0. 201). Wenn aber c-oclo- das Begabtsein mit 
dem Auge oder mit den Angen bedeutet, wie soll co-cl- e-(t)-s 
wohl dazu kommen, grade im (legentheil das Fehlen eines Auges 
zu bezeichnen? Das wäre doch wie lucus a non lucendo. Walthers 
Etymologie ist also der Form nach möglich, lässt aber die Be- 
deutung ganz unerklärt, ist also ebenfalls unhaltbar. Curtius 
leitet co-cl-e-(t)-8 her von einem Nominalslamme sco-culo-, 
von derselben Wurzel wie Griech. cxo-Ca Schatten, OKo-rog 
Dunkel, Sanskr. cha-jä Schatten für *ska-jä, also von der oben 
besprochenen Wurzel ska-, der Nebenform von skn- bedecken, 
die in ob-scu-ru-s, scu-tii-m, cn-ti-s für ^=scu-ti-s u. a. 
enthalten ist {Gr. Et. n. 112. 113. 2. A. s. oben S. 240). Von 
derselben Wurzel leitet er auch ca-c-cu-s für '^'sca-i-cu-s 
her. Ich glaube, dass Curtius im Wesentlichen Becht hat und 
weiche nur darin von ihm ab, dass ich in *sco-culo- nicht 
eine Diminutivform sehen kann. Curtius verweist für dasselbe auf 
den Götternamen B ed -i-culu-s. Aber hier ist das Suffix -culo 
nicht diminutiver Natur. Der Name wiid erklärt. Fest. p. 283: 
Bedien li fanum extra portam Capenam fuit, quia accedens ad 
urbem Hannibal ex eo loco redierit quibusdam perterritus visis. 
Hiernach erhellt, dass Bed-i-culu-s ein Gott ist, der „Rückkehr 
macht oder bewirkt“. Das Suffix -culo ist also in diesem No- 
men desselben Ursprungs wie in ridi-culu-s „lachen machend 
oder bewirkend“, daher „lächerlich“, wie das -cro in ludi- 
cru-s „spielen, scherzen, spotten machend“, das heisst, es stammt 
von Sanskr. Wz. kar- machen {Verf. Kril. Beitr. 5. 342 /. 349). 
Denselben Ursprung des Suffixes -culo nehme ich also auch für 
die Stammform ^sco-culo- in co-cl-e-(t) -s an, so dass die- 
selbe ein „Dunkel machendes Wesen oder Ding“ bezeichnet, halte 
aber dasselbe für ein neutrales. Nach dieser Auffassung bedeutet 
co-cl -e-(t)-s für *sco-cul-e-(t) -s den „mit einem dunkel 
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inadienden Dinge Behartelen“. Das dunkel niacbende Ding isl 
der Fehler des einen Auges, der die Verdunkelung oder Erblin- 
dung desselben zur Folge gehabt hat, mag derselbe auch schon 
bei der Geburt vorhanden gewesen sein. Dass in cp-cl-e-(t)-s 
nolhwendig ein Wort für den ZahlbegrilT „ein" enthalten sein 
müsste, hat schon l'ott in Abrede gestellt, der darauf hinweist, 
dass auch das deutsche blind in Baiern in dem Sinne von „auf 
einem Auge blind, einäugig" gebraucht wird {E. F. II, 447. 2. A.). 
An die bisher besprochenen Wörter schliesst sich in seiner Bil- 
dung noch 

sat-el-le-(t)-s. 

Walther erklärt den in diesem W'orte zu Grunde liegenden 
.Numinalstamm satello- aus sa-ter-ulo, dessen Bestandtlieil 
sa-ter- wie Griech. e-ruQO-g von einem ursprünglichen *sa- 
tar- herstammen soll, zu dem auch Vedisch sa-trä „mit, zugleich 
mit“ gehören soll [a. 0. 202). Gegen diese Etymologie erheben 
sich mehrfache Bedenken, Wie der Lateinischen Form des Com- 
parativsuffixes -tero, Griech. xego- entspricht, so würde man 
dem angenommenen sa-ter- entsprechend im Griechischen i-teQ- 
erwarlen, nicht i-rag-. Ferner sind die mit dem abgegtumpften 
Comparativsuffix -tero gebildeten Ortsadverbien prae-ter, prop- 
ter, in-ter, sub-ler, denen sich doch jenes angebliche *sa- 
ter- anschliesseu würde, niemals durch das Suffix -lo weiter 
gebildet, so dass ihr Suffix -ter durch Assimilation des r zu I 
unkenntlich geworden wäre. Endlich ist mich die Bedeutung von 
Lat. sat-el-le-(t)-s und Griech. e-r ag-o-g wesentlich ver- 
schieden. Die homerischen Beiwörter qjtloi und igCrjgeg zu 
eragoi zeigen, dass dieses Wort Gefährten bezeichnete , mit 
denen man im Herzen übereinstimmte, die man liebte. Davon 
ist in sat- el-le-(t)-s nicht die Spur vorhanden. Das Wort be- 
deutet niemals etwas auderes als Gefoigmann, Dienstmann, Diener 
im Verhältniss zum Herrscher oder im schlechten Sinne Helfers- 
heifer, Spiessgeselle eines Hauptverbrechers oder Bädelsführers. 
Froehde verwirft daher Walthers Etymologie mit vollem Recht. 
Derselbe findet in sat-el-le-(t)-s dieselbe Wurzel wie in Goth. 
ga-sinth-ja, Alts, gi-sith, Ahd. gi-sind-i Gefolge (Beitr.z. 
Lat. Eltjmol. S. 15). Auch in den einfachen Wortformen von 
dieser Wurzel Alln. sin-ni für *sind-i Begleiter, Nhd. sind-e 
comitatus ist die ursprüngliche Bedeutung „gehen“ zu dem Sinne 
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..mitgelieii, folgen“ ausgeprägt. Der gernianischeii Wurzelforni 
sith-, sinth-, sind- entspricht also eine ursprüngliclie Wurzel 
StTt- in Lat. sat-el-le-{t)-s. Von dieser ist zunächst gebildet 
ein Nominalstaniin sat-ero- „folgend,“ wie von Wz. tan-, ten-: 
ten-ero-, von Wz. pu-: pn-ero-, dann mit Anfügung des 
Suffixes -lo: sat-el-lo- wie ten-el-lo-, pu-el-lo-, endlich 
mit Anfügung des zu -t abgestumpften männlichen Suffixes -ti: 
sat-el-le-(t)-s. Die Uebereinstimmung der Bedeutung dieses 
Wortes mit Ahd. gi-sind Begleiter, Diener, Ahd. gi-sind-o 
Gefoigmann, Dienstmann (Schade, Alld. Wörlerb. S. 210) bürgen 
für die Richtigkeit von Froehdes Erklärung, die auch von Seiten 
der Lateinischen Lautlehre und Worthildungslehre vollständig ge- 
rechtfertigt ist. 

Es bleiben nun noch einige Wortformen mit der Siiffixform 
-i-t zu besprechen übrig, die vor derselben ein m zeigen, in de- 
nen Meyer auch neuerdings wieder, ohne sich um abweichende 
Ansichten oder Widerlegungen zu kümmern, das Suffix -mant 
anzunehmen beliebt (Vergl. Gram. II, 270). 

Tra-me-(t)-s 

ist schon oben als Compositum nachgewiesen worden. 

T er-nie-(t)-s 

leitet Walther von einer Grundform ter-mo- ab und diese von 
der Wurzelform ter- in ter-e-(t)-s, so dass also ter-me-(t)-s 
„rund gedreht, glattrund“ bedeuten soll («. 0. 198). Aber diese 
Bedeutung passt nicht zu derjenigen, die das Wort im Sprach- 
gebrauch wirklich hatte. Die von Verrius Flaccus herrührende 
Erklärung des Wortes ist, /Vs/. 307; Termes ramus desectus 

ex arbore nec foliis repletus nec nimis glaber. Bei Horatius 
heisst es, Epod. 16, 43 f\ Reddit ubi Cererem tellus inarata 
quotannis Et imputata floret usque vinea. Germinat et nunquam 
fallentis termes olivae. Ter-me-(l)-s ist also ein keimender 
Schössling, der abgeschnitten und als Setzling verwandt wird. 
Wie man einen solchen „rund gedreht“ nennen kann, will mir 
nicht einleuchten. Ich bringe daher ter-nie-(t)-s in Verbindung 
mit Gricch. rsg-rjv zart, Sanskr. tar-una-s zart, jugendlich. 
Diesen Wörtern entsprach in der Bedeutung ein Lateinischer Ad- 
jectivstamm ter-mo- gebildet wie fir-mo-, for-mo-, al-mo- 
und von diesem weiter gebildet bedeutet ter-me-(t)-s „Zärtling, 
zarter Schössling“. Alle diese Wörter, welche die Bedeutung 
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„zart“ enthalten, gehen auf Sanskr. Wz. tar- reihen zurück 
.[Cvrl Gr. El. n. 239. 2.. 4.). Ohne Zweifel richtig hat Walther 
tar-me-(t)-s 

Holzwurm durch das Mittelglied tar-mo- von Sanskr. Wz. tar- 
bohren, Griech. rep-, Lat. ter- in rtp-t-rpo-v, ter-e-bra 
abgeleitet, so dass Lat. tar-me-(t)-s wie Griech. rtQ-rj-ddv 
den Holzwurm als ,, hohrenden“ bezeichnet («. 0. 198. tvjl. Cvrl. 
a. 0.). Für 
pal-me-(t)-s 

verweist Walther auf Fesl. p. 220; l’al mulae vitium sarmenta 
appellantur, tpiod in modum palmarum humanarum virgulas 
(|uasi digitos edunt. Nun wird aber schon das Grundwort von 
pal-me-(t)-s pal-ma von den Römischen Ackerbauschriftstellern 
von dem ,, Schössling“ des W'einstockes gebraucht. So weit ich 
in Ueutschland, Italien und Frankreich Schösslinge und Rehen 
von Weiustöcken gesehen habe, ist mir niemals eine Aehnlichkeit 
derselben mit Händen aufgefalleii, wenigstens nicht weiter, als 
dass Zweige und Stiele überhaupt mit emporgereckten Fingern 
eine gewisse Aehnlichkeit haben, was sich von Kirchthürmen, 
Rlilzableitern, Wegweisern, Schornsteinen, Mastbäumen und vielen 
anderen emporragenden Gegenständen auch behaupten lässt. Ich 
kann daher nicht annehmen, .dass pal-ma, wo es die Bedeutung 
„Schössling. Zweig“ hat und wo es eine Baumart oder Strauchart 
bezeichnet, die .Aehnlichkeit dieser Gegenstände mit der flachen 
Hand bezeichnen solle. Ich flnde vielmehr in pal-ma Schöss- 
ling eine Wurzel pal-, welche die Bewegung des schnellen 
Wachsens ausdrückt, die wir ebenfalls mit dem Wort „Schöss- 
ling“ bezeichnen und mit Ausdrücken wie „der kohl schiessl, 
das Unkraut schiesst empor“ u. a. Im Sanskrit erscheint eine 
AA'urzel pal- mit der Bedeutung ire {fVeslerff. Bad. l. Sanscr. 
p. 251), von der pal-äja-na-m Fluss stammt (Venfey, Chrestom. 
Gloss. p. 186); daneben pil- mittere, proicere {Weslerg. a. 0. 
p. 252, und pul- magnum, altum fleri {a. 0.). Endlich wird 
neben pal- gehen auch die W'urzelform pall- gehen angeführt 
[Weslerg. a. 0. p. 251. Benfey a. 0.) und daher pall-ava-s 
„kriechende Pflanze, Schössling, Zweig“ [a. 0. 187), das in Wurzel 
und Bedeutung stimmt zu pal-ma Schössling und pal-me-(l)-s 
Schössling. Von derselben Wurzel pal-, die eine starke Be- 
wegung bezeichnet, leite ich auch Lat. pal-ma flache Hand, 
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Ags. fol-nia, Aliil. vol-nia (Cnrt. Gr. El. ti. 345 2. A.) mit 
der ursprünglichen Bedeutung „die sich bewegende, bewegliche, 
gelenkige“. 

Li-me-(t)-s 

ist von Walther richtig erklärt worden aus Fest. p. 116: Limi- 
tes in agris nunc termini nunc viae transversae, also vom 
Stamme li-mo- für llc-mo-, verwandt mit oh- liqu-u-s, lic- 
inu-8, Griech. "• a- {Curl. a. 0. n. 540. 2. A.). 

Li-me-(t)-s bezeichnet also einen „querlaufenden Weg oder 
Rain". Für 

fo-me-(t)-s 

legt Walther zwar richtig einen Nominalstamm fo-nio- zu 
Grunde, der mit fov-erc verwandt ist, erklärt denselben aber 
unrichtig „nährend“ {a. 0. 199), eine Bedeulüng, die weder in 
fo-me-(t)-s, noch in fov-ere liegt. Fo-me-(t)-s hat that- 
sächlich die Bedeutung „Feuerstoir. Zunder“, ähnlich wie fo- 
mentu-m „Wärmungsmiltel“; Beide Wörter haben ein g nach 
o eingebüsst durch das folgende m wie ex-a-men für *ex- 
ag-nien, während in fov-ere, fav-illa, fav-ii-s das g der 
Wurzel durch das folgende v ausgestossen ist. Jene beiden 
Wörter srhliesscn sich in der Bedeutung am nächsten an fav- 
illa, für *fagv-illa gli'lhende Asche, Griech. qxöy-tLV rösten, 
Ahd. bach-an rösten, backen, Sanskr. hhak-ta-s gekocht, 
stammen also mit diesen von Wz. bhag- wärmen {l’cr/'. Eril. 
Beilr. S. 57). l’on fo-mo- für *fog-mo- „warm, heiss“ ist 
also gebildet fo-me-(t)-s „Wärmer, Zünder“, das ist Zunder. 

A -in e-(t)-s 

will Walther aus *avi-mc-(l)-s erklären von avi- Vogel (a. 0. 
2t)0). Aber das Wort bedeutet nicht bloss Gabel oder Gestell 
zum Anfügen und Aufhängen von Vogelnetzeu, sondern auch die 
Tragestange der Sänfte. Ich erkläre das Grundwort a-mo- in 
a-mc-(t)s aus *ap-mo-, das mit ap-iscor, ad-ip-iscor. 
ap-tu-s, ap-ex, cop-ula für *co-ap-ula von Sanskr. Wz. 
äp- adipisci, adire, suscipere stammt [Polt, E. F. i, 255). Von 
dieser ist auch a-mentu-m Riemen am Wurfspiess, Band an 
der Sandale herzuleiten, also für *ap-mentu-m wie ru-men- 
tu-m für * rup-m entu-m. Fest. p. 271: Rumenlum ab- 
ruptio. A-menlu-m bedeutet also eigentlich „Werkzeug zum 
nnfügen, anknüpfen“. Der Stamm a-mo- für *ap-mo- bedeu- 
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lete entweder „anfügend“ oder „angefUgt“, daher a-me-(l)-s 
ein „Anhänger, Haller, Träger“ und somit Netzgestell und Trage- 
stange. Es sind nun die Bildungen 

ar-ie-(l)-s, |)ar-ie-(t]-s, ab-ie- (t)-s 
in Betracht zu ziehen, in denen sich durch alle Kasusformeii e 
vor t zeigt, weil die Lateinische Sprache den Gieichklang zweier 
auf einander folgenden i mied [Verf. Ausspr. I, 3011). Alle drei 
Wörter sind mit dem SufTix -ti abgestumpft zu -t von Nominal- 
stänmicn, die mit dem Suffix Sanskr. -ja, Lat. -io, -ia von 
Verbahviirzeln gebildet sind, indem iasich zu ie assimilierte (a. 
'0. 303). Neben Lat. 
a r - i e - (t) - s 

steht die ümbrische Accusativform er-ie-tu für er-ie-t-um, 
Tab. Igtw. II a. 6: Unu erielu sakre — felu = unum arie- 
tem sacrum — facito [A. K. Umbr. Sprachd. II, 381). Der Stamm 
des Umbrischen Wortes ist dem Lat. ar-ie-t- entsprechend 
er-ie-t-, da im Umbrischen das m des Accusativs an conso- 
nantische Stämme mittelst des Bindevokals o, u trat; so in cur- 
nac-o = cornic-em, arsferlur-o = *ad-fertor-em, 
uhtur-u= auclor-em (a. 0. I, 127), Ich leite mit Weber 
{Eitjm. Untersuchung. S. 18) Lat. ar-ie-(t)-s, ümbr. er-ie-t- 
von Sanskr. Wz. ar- bewegen, aufregen, erheben her [Boethl. u. 
It. Sanshrw. I, 399) von der ar-i-s „aufstrebend, verlangend, 
begierig“ stammt (a. 0. I, 411). Von dieser ist mit dem ur- 
sprünglichen Suffix -ja zunächst gebildet ar-ja-, ar-ia-mildcr 
Bedeutung „verlangend, begierig“, und von diesem weiter mit 
dem männlichen Suffix -ti, abgestumpft zu -t und Assimilation 
des i a zu i e a r - i e - (l) - s w ie von d i v - o - : d i v - e - (l) - s. A r - 
ie-(l)-s bezeichnet also den Widder als den „verlangenden, be- 
gierigen“, eine passende Bezeichnung für den Widder, der ja als 
Symbol geschlechtlicher Begehrlichkeit und Fruchtbarkeit vielfach 
erscheint ; so in der neuerdings aufgefundenen Griechischen Dar- 
stellung der auf einem Widder sitzenden Aphrodite [Archäol. Zeit. 
/A<7. XX, 1862, S. 303 /•.). 

Par-ie-(t)-s 

st erklärt worden „die herumgehende“, so dass der erste Be- 
standtheil des Wortes die Präposition Sanskr. pari, der zweite 
eine Substantivbildung von der Wurzel i- mit dem Suffix -t sein 
soll {Bopp, Vergl. Gram. 111, 362. 2. A. Pott, E. F. I, 108. 201). 
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Dagegen spricht erstens, dass die Präposition pari-, par- nin, 
herum dem Lateinischen und den verwandten Italischen Dia- 
lekten sonst ganz fremd ist, zweitens, dass man nach der Ana- 
logie von com-i-t- für ein Compositum mit pari par-i-t er- 
warten müsste, so dass das auslautende i von pari schwand wie 
das i von anihi- in amb-i-re, amb-ig-uu-s u. a., aber nicht 
pari-e-t-. Ebenso wenig istpar-ie-t- nach dem oben Ge- 
sagten eine Participialform für par-ient- {Ebel, Z. f. vergt. 
Spr. I, 305. Schweitzer, a. O. III, 371). Dasselbe wie gegen die 
obige Ableitung von pari- ist gegen die Ansiebt zu sagen, dass 
in par-ie-(t)-s die Prä])osition para, Griech. Tcccgä enthalten 
sei {Momms. Un/cril. Dial. S. 285. Ebel, Z. f. rergl. Spr. IV, 
340) und das Wort „die nebengehende“ bedeute, da auch diese 
Präposition im Lateinischen sonst nirgends erweislich ist. Irrig 
ist endlich die Veriuutluing , par-ie-t- sei aus *par-vat- ent- 
standen {.Meger, Vergl. Gram. II, 129 , da v im Lateinischen 
nicht zu i wird. Ich leite daher par-ie-(t)-s von Sanskr. Wz. 
pär- mit der Bedeutung tutari [JVesterg. Rad. l. Sanscr. p. 77). 
von der erst die Noniinairorm par-ja-, par-ia-, dann mit dem 
Suffix -ti, abgestumpft zu -t parl-e-(t)-,s gebildet ist, das also 
die Wand als „schützende“ bezeichnet. Bei 
a b - i e - (t) - s 

ist es zweifelhaft, ob das Wort von vorn herein mit dem 
femininen Suffix -ti gebildet ist, oder ob das Suffix -t für -ti 
ursprünglich männlich war, und das Wort später nacli der 
Analogie der übrigen Banmnamen Femininum wurde, wie quer- 
cu-s, fagu-s Feminina sind, obgleich ihre Suffixform eine 
männliche ist. Ab-ie-(t)-s ist aus abhi-jat-als die „aufstre- 
bende“ erklärt worden {Ebel, Z. f. vergl. Spr. 1. 305). Aber 
weder hat abhi im Sanskr. jemals die Bedeutung „empor“ 
{Boethl. u. R. I, 328) noch eine dem entsprechende Präppsition 
im Lateinischen. Ich leite ab-ie-(t)-s her von der Grundform 
von Sanskr. Wz. edh- crescere, florere {Westerg. a. 0. p. 182). 
Da S im Sanskrit kein ursprünglicher IVurzellaut ist und nicht 
selten aus ä hervorgeht, co ist Adh- die ursprüngliche Form 
jener Wurzel. Diese konnte auf Italischem Sprachboden regel- 
mässig zu af- werden. Von dieser Gestalt der Wurzel ist dann 
af-ie-t- gebildet wie von Wz. ar-: ar-ie-t-, von Wz. pär-: 
par-ie-t-, und indem inlautendes f wie gewöhnlich im Lateini- 
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sclien zu b ward, ab-ie-(l)-s, das also die Tanne als „wach- 
sende“ bedeutet. So sind von der Vorstellung des „Wachsens“ 

im Lateinischen benannt die I'IIanzennamen ar-iindo, ar- 
ista, al-nu-s, ul-inu-s, ul-va, wie sich weiter unten er- 
geben wird. 

Es bleiben endlich noch einige Feminina zu besprechen, 
welche die Siiftixformen -t, -e-t zeigen, die man also als Bil- 
dungen mit dem femininen Suflix -ti anzusehen hat. Schon 
oben ist erwähnt, dass 
d o - (t) - s 

verglichen mit Griech. d tä-ti-g, Sö-öi-g aus *do-ti-s ent- 
standen ist. Ebenso sind gebildet 
q u i e - (t) - s , r e - q u i e - (t) - s 

für *(|uie-ti-s *re-quie-ti-s vom Verbalstamme quie- in 
quie-scere, quie-tu-s. Ebenso verhält sich 
teg-e-(t)-s 

Decke, Hülle für *teg-e-ti-s zu teg-e-re. Hierher ge- 
hört auch 
s e g - e - (t) - s. 

Potts Annahme, dass das g dieses Wortes zur Vermeidung 
des Hiatus eingeschoben sei (E. F. F, 210) oder aus j oder v 
entstanden («. 0. II, 268), hat Ebel mit Hecht zurückgewiesen 
(Z. f. vergl. Spr. I, 306), da sie mit Lateinischen Lautgesetzen 
nicht in Einklang steht. Aber seiner Vermuthung, dass seg- 
e-(t)-s ein Compositum sei, dessen erster Bestandtheil der 
Stamm se- von se-ro (für *se-so) se-vi sei, der zweite von 
Wz. ge- für gen- gebildet, so dass das Wort also die „ausge- 
sät keimende“ bezeichne, kann ich nicht beistimmen. Einmal 
erscheint die Wurzel Sanskr. ga-, gaii- Griech. ycc-, yev- iin 
Lateinischen sonst nur in der Gestalt gen - wie in gen -ui, 
gen-s, gen-i-tor, gen-us, nie in der Form ge- {vgl. Curl. 
Gr. Et. n. 128. 2. .4.). Dann aber müsste an die angenom- 
mene Wurzelform se- doch irgend ein Sultix wie -to oder -no 
herangetreten sein, wenn die nominale Bedeutung „gesät“ her- 
auskommen sollte. I,ottner bringt seg-e-(t)-s mit sec-are 
zusammen [Z. f. vergl. Spr. VH, 164), indem er behau])tet, sec- 
are diene zur Bezeichnung des Erntens. Dagegen ist zu sagen, 
dass weder sec-are jemals ernten bedeutet, noch scg-e-(l)-s 
das geschnittene oder geerntete Getreide. Seg-e-(t)-s bedeutet 
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immer die auf dem Acker noch wachsende oder reifende Saal, 
wie ja die Beiwörter tenera , frugifera, fecunda, flavescens, her- 
bida, crescens, uda, invalida, humida, viridis, cana, welche die 
Dichter zu seges setzen, unzv* eifelhaft zeigen. Ich stelle seg- 
c-(t)-s zusammen mit dem altlateinischen Wort sag -men. 
Kraut, Gras, Rasen, Fest. p. 321: Sagmina vocantur verbenae, 
id est herhae purae [vyt. Plin. H. N. XXI 1, 2, 3) und mit sag- 
ina Mast, Futter, Fressen, Speise. Die Wurzel dieser Wörter 
sag- ist enthalten in admiv {(Se-0ay-iitvo-g) vollstopfen, 
anfiillen, sättigen mit Speise und Trank und in ödy-fici Haufen. 
Von dieser Wurzel sag- leite ich also auch seg-e-(t)-s, sodass 
sich der ursprüngliche WurzelbegrilT „anl'üllen, vollstopfen" in 
dem Worte zu der Bedeutung ,,die nährende" ausgeprägt hat, 
wie sag -men das Gras oder Kraut als ,, nährendes" hezehhiiet 
und dieselbe Bedeutung auch in sag-ina vorliegt. Das femi- 
nine SufOx -ti ist noch enthalten in 
merg-e-(t)-s 

Garbe, nicht das männliche, wie Walther annimml [a. 0. 198). 
Curtius stellt das Wort ohne Zweifel richtig zusammen mit 
merg-a Getreidegabel, Fest. p. 124: Mergae furculae, quibus 
acervi frugum fiunt und mit Sanskr. Wz. marg- mulcere, ab- 
stergere, everrere (Gr. Et. n. 151. 150. 2. A. Westerg. Rad. l. 
Sunscr. p. 115). Merg-a bezeichnet also die Getreidegabel als 
„abkehrende", insofern mittelst derselben das gemähte Getreide 
von der Ackerfläche abgekehrt oder abgestrichen und aulgehäuft 
wird. Es fragt sich nun aber, ob merg-e-(t)-s von dem 
Stamme merga herzuleiten ist oder von der Verbalwurzel 
merg- Sanskr. inarg-. Da das feminine Sulfix -ti im Lateini- 
schen sonst nur von Verbalstämmen Nomina bildet, in keinem 
Falle nachweislich von einem Nominalstamme, so muss man 
schliessen, dass auch merg-e-(t)-s für *merg-e-ti-s von dem 
Verbalstamme merg- gebildet ist, also eigentlich „Ab.streichung. 
Abkehrung“, dann aber das „Abgestrichene, Abgekehrte" bezeichnet 
und von der von der Ackerfläche abgekelirten oder zusammen- 
gekehrten Garbe gesagt ist. So bedeutet do -(t)-s eigentlich „Ge- 
bung“, dann aber im Sprachgebrauche „das Gegebene, die Gabe“, 
par-(t)-3 eigentlich „Theilnng“, im Sprachgebrauch aber ,,das Ab- 
getheilte, der Theil". Im Griechischen wird a-ftopy-ft« erklärt 
avkf.eyp,a (I/esgch. Ciirt. a. 0.), bedeutet also eigentlich etwas 
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„abgestriclieiics, abgckebrles“, daher zusainmengekebrles, zusani- 
ineDgebäuftcs in derselben Weise wie merg-c-(t)-s. 

Ebenso irrig wie in den bisher besprochenen Wörtern mit 
der Stammendung -e-t, -i-t, -t ist Schwinden des n eines 
auf -nt auslautenden I’articipialstammes angenommen 
worden in 
ne-ces-se, 

das nach Meyer aus nec-et- für n ec- ent- durcli Heranlrelen 
eines Suffixes -to oder -ti entstanden [vergl. Gram. II, 99), 
also mit nex, nec-are, noc-ere u. a. verwandt sein soll. 
■\ber von der Bedeutung dieser Wörter, die von Sanskr. Wz. 
n a 9 - verschwinden, vergehen stammen [Ciiri. Gr. Et. u. 93, 2. A.) 
liegt die von ne-ces-se und ne-ccs-si-ta-s weit ab. Auch 
würde aus *nec-eut-te nicht nec-es-se, sondern nec-es-te 
geworden sein, wie aus “*'pot-ent-ta-s: pot-es-ta-s, aus 
eg-ent-ta-s: eg-es-ta-s. Willkührlich undunhaltbar ist auch 
die schon von Vossius herrührende Zusammenstellung von ne- 
ces-se mit ävdyxtj, nach der das nec- in dem Lateinischen 
Worte dem vayx- in dem Griechi.schen entsprechen und eine 
Wurzel sein soll, die wie dasvsyx- in ij-v eyx-ov „tragen“ 
bedeuten soll {Z. f. vcrgl. Spr. VII, 175.) Bei dieser Annahme 
bleibt der ganze letzte Bestandtheil von ne-ces-se, das -es-se, 
unerklärt. Auch hat dieses Wort im Lateinischen Sprachge- 
brauch niemals einen Sinn, der dem von ,, tragen“ nur entfernt 
ähnlich sähe. Die Etymologie des Wortes ist eine ganz andere. 
Die älteste Form desselben ist necesus {Ep. de Bacchan. C. I. 
Lat. M. I, 11 . 19Ü, 4: Sei ques esent, quei sibei deicerent 
necesus ese Bacanal habere etc., und necessus. Terent. 
Eun. V, 5, 28: Nisi quia necessus fuit hoc facere; Heaut. II, 
3, 119: üt sit necessus. Nicht selten besonders bei den älte- 
ren scenischeu Dichtern findet sich daneben die Nojninativforin 
necessum und zwar in der Verbindung necessiim esl, so 
dass kein Zweifel sein kann, dass hier necessum Nom. Sing. 
Neutr. eines Adjectivstanimes iiecesso- ist. Ferner findet sich 
bei Lucretius die Form iiecessis, VI, 815. Lachm. Bern: Quos 
opere in tali cohibet vis magna nec essis. Donat sagt zu Te- 
rent. Eun. 5, 28: Necesse est nomen, nam necessus, ne- 
cessis et necessitas et necessum lectum est. Ich kann 
weder die Abänderungen gerechtfertigt finden, die Lachmarm mit 
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dieser Stelle des Donal vorniinmt, noch ihm darin beislimmeit, 
dass neben den NominativCornien necessus, necessuin, ne- 
ces se cs zwei Formen des Genitiv Sing, gegeben habe, nece- 
sus an der angcfübrlen Stelle des Erlasses über die Bacchana- 
lien und ne cessis in der obigen Stelle des Lucretius. Oder 
soll necessus bei Terenz etwa gar auch noch der Nom. Sing, 
eines auf u auslautendcn Nominalstammes sein? Ne-ces-su-s 
ist der Form nach niemals etwas anderes als der Nom. Sing. 
Masc. eines zusammengesetzten Adjeciivs nach der Art von ne- 
fas-tu-s und ne-ces-sum ist dazu die neutrale Form. Ne- 
ces-si-s bei Lucrez ebenfalls Nom. Sing. Fern, steht neben nc- 
ces-su-s wie prae-coqu-i-s neben prae-coqu-u-s, ex- 
animi-s neben ex-aniinu-s. Ne-ces-se ist entweder aus 
ne-ces-su-s entstanden, indem das s schwand und das u (o) 
des Stammes zu e geschwächt ward, wie in den Nominativformen 
ipse, ille, iste, die aus ipsus, ollus, is tus entstanden sind, 
oder aus der Form ne-ces-si-s durch Abfall des s und Schwä- 
chung des in den Auslaut getretenen i zu e, wie mage, pote 
aus magis, potis, oder endlich ne-ces-se ist die neutrale 
Form zu der masculinen ne-ces-si-s, und diese letztere Erklä- 
rung ist die am nächsten liegende und einfachste. Nach der- 
selben steht ne-ces-se neben ne-ces-si-s wie ne-ces-su-m 
neben ne-ces-su-s. Die Nominativform ne-ces-su-s ist 
erstarrt, indem die Casus obliqui des Wortes aus dem Sprach- 
gebrauche schwanden, und so sich in der Sprache das Bewusst- 
sein verlor, dass sie ein Nom. Sing. Masc. sei. Sie wird daher 
für die Form des Nom. Acc. Neutr. ne-ces-su-m gebraucht 
wie die Nominativform vulgu-s für die Accusativform vulgu-ni 
in der Verbindung in vulgus neben in vulgum. Eine solche 
erstarrte Nominativform ist auch fors in der Verbindung fors-an 
mit dem Sinne von forte an. Wie ne-ces-su-s für ne-ces- 
su-m, so ist auch ne-ces-si-s bei Lucretius für die neutrale 
Form ne-ces-se gebraucht. Das Compositum ne-ces-su-s 
enthält als ersten Compositionsbestandtheil die negative Partikel 
ne- wie ne-fas-tu-s, ne-far-iu-s u. a. Der zweite -ces- 
su-s für ced-tu-s ist das Participium von ced-ere. Schon 
oben ist davon die Bede gewesen, dass Participialformen mit dem 
Suffix -to sowohl die active als die präsentische Bedeutung haben 
können (S. 53 /'.) Wie circum-spec-tu-s „umschauend, 
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iiinsiclilig“, wie der ZunameSuc-ces-su-s, Suc-ces-sa „iiacli- 
folgend“ daher „Nachfolger, Nacl»folgeriii“ (/. R. A’eapol. Mo. 
p. 453. Ackn. u. Müll. Röm. Inschr. v. Dacien, n. Gll), so be- 
deutet also ue-ces-su-s, ne-ces-suiii, ne-ces-si-s, ne- 
ces -se „nicht weichend“, daher „unaushleihlich, nothwendig“. 

Liquide. 

L. 

Neben dem nicht scllcnen Ue hergange des d in 1 habe 
ich den umgekehrten Lautwechsel angenommen für die 
überlieferten Formen cadamitas und Capit odium neben ca- 
lamitas und Capitolium. Diese letztere Ansicht wird bestrit- 
ten durch die neuerdings von Froebde versuchten Erklärungen 
dieser VVortformen (Z. f. vergl. Spr. XIII, 456). Derselbe erklärt 
cala inita s 

aus cad-a-mi-ta-s und stellt diese VVortform zusammen mit 
Altn. scad-i damnum, Nbd. sebad-en und Griech. ä-ffxtjd’-rjg- 
Die Form cadamitas ist an folgenden Stellen überliefert: A/ar. 
Victor, p. 2456: El .scribebant et dicebant cadamitatem pro 
calamitatem; Isidor I, 26, 14: L littera inlerdum pro d lit- 
tera utimur, ut latum pro datum et calamitate pro cada- 
mitate; a cadendo enim nomen sumpsit calamitas; (i. 0. V'II, 
6, 5: A cadendo enim nomen sumpsit calamitas. Aus den 
Worten des Isidor könnte man schliessen, dass die Form cada- 
mitas eine blo.sse Fiction Lateinischer Grammatiker sei der Ab- 
leitung von cadere zu Liebe; aber die Worte des Marius 
Victorinus kann man doch nicht anders erklären, als dass die 
Form cadamitas wirklich in der Sprache vorhanden war. So 
siebt denn die Zusammenstellung derselben mit Altn. skad-i 
sehr ansprechend aus. Aber genauer belracbtct, erweist sie sieb 
doch nicht als stichhaltig. Der Uildung cad-a-mi-ta-s läge 
doch jedenfalls ein Nominalslamm cad-a-mo- zu Grunde. Nun 
aber wahrt die Lateinische Sprache vor dem m des Suffixes 
-ma, -mo sonst niemals ein kurzes a; dieses trübt sich viel- 
mehr regelmässig. zu u oder i. Die Bildung cad-a-mo-, cal- 
a-ino- erscheint also dem Lateinischen fremd und weist auf aus- 
ländischen Ursprung von cal-a-mi-ta-s bin. Dem Griechischen 


Digitized by Google 


I 


275 


xdX-a-fio-g Rohr, xak-d- fii} Halm, Sanskr. kal-a-ma s 
eine Reisart, Schreibrohr, Alul. hal-a-m, Mid. hal-in entspricht 
das ächllaleinische cul-mu-s {Curl. Gr. El. n. 29. 2. J.). 
welches das kurze a vor dem Suflix -mo eingebüsst hat wie 
Nhd. hal-m verglichen mit Ahd. hal-a-m. Hass neben cul- 
mu-s die Form cal-a-mu-s nichts anderes ist als das aus dem 
Griechischen übertragene xdA-a-(to-g hat schon Dietrich er- 
kannt (A^eue Jahrb. 83, 38). Wenn cal>a-mu-s und cal-a- 
mi-ta-s schon bei Plautus in der gewöhnlichen Bedeutung ein- 
gebürgert erscheinen, so ergiebl sich daraus, dass xuÄa-fio-g 
schon frühzeitig aus dem Griechischen in die Lateinische Sprache 
übertragen uurde, wie dies auch von anderen Wörtern erwiesen 
ist {Fer/\ Auispr. II, 22G /■.). Cal-a-mi-ta-s bedeutet in der 
Sprache der Landwirthe „Halmschaden, Halmkrankheit", Serv. 
Verg. Georg. I, 151: Robigo genus est vitii, quo culmi per- 
eunt, quod a rusticanis calamitas dicitur; Donat. Terent. Eun. 
I, 1, 79: Proprie calamitatem rustici grandinem dicunt, 
quod comminuat calamum, hoc est culmen ac segetem. 
Dieser Halmsebaden kann sowohl durch Brand des Getreides als 
durch Hagelschlag veranlasst seirt; aber cal-a-mi-ta-s bedeutet 
nicht ursprünglich llagelschlag, so wenig wie Brand. Das Wort 
ist mit dem Sulfix -tat- vom Nominalstamme cal-a-mo- ge- 
bildet wie civi-la(t)-s , iuven-ta{l)-s, virgin-i-ta(t)-s, 
tempes-ta(t)-8, venus-ta(t)-s, fici-ta(t)-s , olivi-ta(l)-s 
von den Nominalslämmen civi-, iuven-, virgin-, tempns, 
veiius, fico-, oliva gebildet sind. Das Suffix -tat bezeichnet 
in diesen von Noniinalstämmen gebildeten Wortformen dasselbe, 
was wir durch ,,-schaft“ oder ,,-wesen“ im zweiten Gliede von 
Compositen ausdrücken; daher civi-ta(t)-s sowohl „Bürgerwe- 
sen“ das ist „Bürgerrecht“ als „Bürgerschaft" das ist „Ge- 
sammtheit der Bürger“, juvcn-ta(l)-s sowohl „ Jüiiglingswesen“ 
das ist „Jugend“ als Gesammtheit der Jünglinge“, Augustali- 
ta(t)-s „Augustuspriesterschafl“ dignitas flaminis Augustalis {Bul- 
let. d. J. archeol. 1864, p. 104.). Die Gesammtheit oder Fülle 
bezeichnet -tat auch in fici-ta(t) -s, olivi-ta(t)-s Feigenernle, 
Olivenernte; ein „böses Wesen“ in tempes-ta(t)-s, wo das 
Wort die Bedeutung „Sturm, Unwetter" hat und ebenso in cal- 
a-mi-ta(l)-s „Halmkrankheit, Halmschaden“. In der spätlu- 
teinischen Volkssprache sind solche Substantiva auf -tat sogar zu 
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Personennamen verwandt, so Januaritati (Reuier, I. Rom. d. 
l'Atger. n. 710), Felicitas («. 0. 1334. 3121. 3228), Volu- 
ptas («. 0. 2890), Hilaritas (a. 0. 3132), Narnitas (a. 0. 
3232), Aequitas (/^nna/i d. J. Archeol. 1862, p. 323). Nach 
dem Gesagten muss ich dabei verharren, dass cad-a-mi-ta(t)-s 
entstanden ist aus cal-a - mi- ta(t) -s durch llnilautung des 1 zu 
d. Jene Form ist zuerst erwähnt von Marius Victorinus, also in 
der zweiten Hälfte des vierten Jahrhunderts nach Christus. IVur 
cal-a-nii-ta(t)-s ist in allen älteren Sprachdenkmälern zu fin- 
den. Ich schliesse daraus, dass cad-a-mi-ta(l)-s erst eine 
Form der späteren Volkssprache oder des pronnciellen Latein 
war, die Marius Victorinus, ein Liebhaber und Sammler von al- 
terthümlichen Wortformen wahrscheinlich infolge der Ableitung 
von cad-ere für eine alte Form hielt. Der Uebergang des 1 in 
d, den ich für dieselbe angesetzt habe, flndet sich auch in Lat. 
adeps 

neben Griech. äktitpu [Curl. Gr. El. n. 340. 2. .4.), Auch die 
von Marius Victorinus als alt angeführte Form C a p i t - o d -i u - m für 
Capitolium 

{p. 2470 P.) hält Froehde für die ursprüngliche Form, und zwar 
für eine ähnliche Bildung wie cust-od-ia («. 0.) Aber die 
ganze Litteratur vor Marius kennt nur die Form Capit-ol- 
ium. Diese allein erscheint in Inschriften der republikanischen 
Zeit: Jovei Capitolino (C. I. Lai. M. I, n. 589). lsid[is] Ca- 
pi toi [in ae] [a. 0. n. 1034). Varro kennt nur diese Form, wo 
er vom Capitolium des Mons Tarpeius spricht (Z. L. V, 41) 
und erzählt, dass dort bei Aufgrabung der Fundamente des Jupi- 
tertempels ein Menschenhaupt gefunden sei; ebenso wo er von 
einem Capitolium vetus auf dem Quirinai berichtet (a. 0.158). 
Die etymologische Sage, dass das Capitolium daher den Namen 
erhalten habe, weil dort dasHaupt eines gewissen Tolusoder Olus 
oder Aulus Vulcentanus gefunden sei, weist darauf hin, dass 
Capit-ol-iu-m die in alten Zeiten allein gebräuchliche Wort- 
form war. Diese ist entstanden aus Capit-al-iu-m, indem an 
den Stamm capit- ali- das Suffix -io trat und das ä sich zu ö 
verdunkelte wie in nö-sco, i-gnö-sco, i-gnö-ro neben 
gnä-ru-s, i-gnä-rus, gnä-r-ig-are, in dö-s, sacer-dö-s, 
dö-nu-m neben dä u. a. {Verf. Kril. ßeilr. S. 5221. Das 
Suffix -io bedeutet in Capit-ol-iu-m „die Räumlichkeit, die 
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Stätte" wie in Septi-mont-iu-m, Inter-niont-iu-m, po- 
moer-iu-m, cav-aed-iu-in , com-pl ii v-iu- m , l’alat- 
iu-ni, atr-iu-m u. a. Capit-ol-iu-ni bedeutet also „Haiipt- 
stälte". Auch Capit-od-iu-in kann icl» also nur für eine Ne- 
benform der späteren Lateiniscben Volksspniche anseben. Dass 
im provincicllen Latein von Campanien I in d überging, zeigt 
die Form vodeba für volebam in einer Pompejanischen Wand- 
inschrift {Garrucci, Graffttti di Pompei XVll, 5). Auf einige 
Verwechselungen von d für 1 in Handscliriften [Schttchardt , Vo- 
kal. d. Vulgärlat. I, 142) vermag ich hingegen keinen Werth zu 
legen. Der Uebergang von 1 in d ist also in cad-a-mi-ta(t)-s 
Capit-od-iii-m neben adep-s, vodeba nicht zu bezweifeln. 

Die Entstehung eines I aus n, die ich bestritten 
habe (AnV. Beilr. S. 294/'.), ist neuerdings wieder angenommen 
worden von Benfey für 
uls, ulterius, ultimus, 

die er aus Sanskr. anta, ‘‘'antara, antama entstehen lässt, in- 
dem er behauptet, der Uebergang von n in l sei hinlänglich ge- 
sichert durch alius, alter neben Sanskr. anjas, antaras(Or. 
V. Occ. II, 560. 563. 564. 566). Da dieser Gelehrte nicht die 
mindeste Kenntniss davon genommen hat oder hat nehmen wollen, 
was ich über die Ableitung der Wörter ul-s, iil-ler-ior, ul- 
tim u-s von oll u-s [Kril. Beilr. S. 301 und gegen die ange- 
nommene Gleichsetzung von alius, alter mit Skr. anjas, anta- 
ras (a. 0. S. 269/".) neuerdings gesagt bähe, sondern statt dessen 
gegen eine von mir früher ausgesprochene Ansicht über jene Wörter 
polemisiert, die ich seither ausdrücklich als „irrige Behauptungen“ 
bezeichnet habe (a. 0. S. 301), so brauche ich solchem Ver- 
fahren gegenüber meine Beweisführung nicht noch einmal zu 
wiederholen und constatiere hier nur, dass dieselbe durch Benfeys 
Behauptungen über ul-s, ul-ter-ior, ul-timu-s garnicht be- 
rührt, viel weniger wankend gemacht oder widerlegt worden ist. 

Selbst für die spätlateinische Volkssprache sind keine siche- 
ren und stichhaltigen Beispiele beigebracht worden, dass n in 1 
überginge {Schuchurdl , Vokal, d. Vxdgdrlut. I, 143). Schreib- 
weisen wie Beiolai für Bellonai, vilculis für vinculis 
kann ich nur für Schreibfehler halten, die entstanden sind, indem der 
Schreiber das vorhergehende oder folgende 1 vor Augen oder im 
Sinne hatte und es aus Versehen auch an die Stelle des n setzte 
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allro, Alena, Masilissae stati antro Aniena, Masinissa 
sind Schreibfehler, die aus den ähnlich läutenden Wörtern al- 
tero, aliena, Massilia begreiflich sind. Dass auch profuldo 
für profundo ein Schreibfehler ist, nicht eine Form der Latei- 
nischen Volkssprache, aus der die Romanischen Sprachen her- 
vorgingen, zeigen die Romanischen Formen Hai. profondo, 
Franz, profonde u. a. Dasselbe gilt von der Schreibweise 
alagna für Anagnia, wie Ital. Anagni zeigt. Kurz Schu- 
chardt hat kein einziges sicheres Beispiel heigehrachl, dass n in der 
späteren Lateinischen Volkssprache wirklich zu 1 umgelautel wäre. 

Der Zusammenstellung zahlreicher Lateinischer Wortfor- 
iiien, in denen 1 aus r erweicht ist [Verf. Krit. Beilr. 
S. 328 /".), füge ich hier noch eine Anzahl von Beispielen hinzu. 

Die Sanskr. Wz. ar- bewegen, aufregen, auflreiben, erheben 
{Boethl. u. R. Sankrw. I, 399) hat in zahlreichen Worlformen 
die Bedeutung „wachsen, einporwachsen“ erhalten; so in Sanskr. 
ar-an-ja-s Wald und in einer ganzen Anzahl aitindischer Pllan- 
zennamen. Von dieser Wurzel habe ich abgeleitet 
arundo 

Rohr, Schilf als „wachsendes“ {Krit. Beitr. S. 129). Von derselben 
hat Weher 
arista 

hergeleilet [Etym. Unters. S. 16), indem er die Endung -ista 
mit Recht als alles Superlativsufflx fasst, so dass also ar-isla 
die „sehr em])orwachsende" oder „sehr emporgewachsene“ be- 
deutet. Als solche Superlalirbildungen habe ich schon früher 
nachgewiesen juxta, praesto, exta für *jug-ista, ♦prae- 
is to, *ec-is-la [Z. f. vergl. Spr. III, 285). Eine solche finde 
ich auch in dem weiblichen Zunamen Alr-ista (/. R. Neap. 
Moms. n. 6678), eine Superlativfonn von ater „schwarz“, durch 
welche die Person nach der Farbe des Haares benannt ist, wie 
durch die Namen Flavius, Rufus, Ahenobarbus, Niger, 
Nigella, Nigrinus. Von der Wurzel ar- habe ich schon oben 
aries 

abgeleitet und dessen Bedeuthng erklärt (S. 268). In einer ganzen 
Anzahl von Bildungen derselben ist nun das r zu 1 erweicht; so in 
altiis 

hoch, wo der GrundbegrilT der Wurzel '„erheben, emporstreben“ 
klar vorliegl. Von al-tu-s ist nicht zu trennen 
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alere 

mit der causativen Bedeutung „wachsen machen“, datier „näh- 
ren“ und 
almus 

eine Bildung wie fu-mu-s, fi-mu-s, ar-mu-s, for-mu-s, 
fir-mu-s, ul-mu-s, cul-mu-s. Von derselben lateinischen 
Wurzelform al- bezeichnet 
alvus 

den Unterleib als „nährenden", gebildet wie sal-vu-s, cal-vu-s, 
fla-vu-s, ful-vu-8 u. a. Ehen daher habe ich abgeleitet 
alacer 

und mit Sanskr. ara-s „schnell, geschwind“ verglichen [Krit. 
Beitr.'S. 344). Von derselben Wurzelforni stammt 
alnus, 

bezeichnet also die Eller als „wachsende“, wie Ahd. el-ira, er- 
ila, Ags. al-or, Slav. ol-clia, ol-sha, Lit. el-ksni-s, Lett. 
al-ksni-s {Schade, Altd. Wörlerb. S. 79. Poll, E. F. 1, 117.) 

In anderen Lateinischen Wortbildungen hat sich das a der 
Wurzel ar-, al- zu o geschwächt wie in or-ior, Glied). 
oQ-vv-^ir, so in 

abolere, adolere, exolere, obsolere, suboles, proles. 

Diese Wortformen zeigen niemals ein anlautendcs h vor o, 
können also mit folus, holus, \\e\w% {Poll, E. F. 1,141) nichts 
gemein haben. Der Begriff des Wachsens in ihnen ist also nicht 
aus der Vorstellung ,,grün sein“, sondern aus der Grundbedeu- 
tung von Wz. ar- „emporstreben, sich erheben“ ausgegangen. 
Mit Verdunkelung des'o vor folgendem 1 zu u bedeutet auch 
ulmus 

die Rüster als die „wachsende", ebenso wie Ahd. el-m, Mhd. 
el-m, el-me, il-me,Alln. al-me-r {Lollner, Z. f. vergl. Spr. 
IV, 189. Schade, Alld. Wörlerb. S. 80). Dieselbe Grundbedeu- 
tung liegt in 
u 1 V a , 

Rolir, Schilf. Von diesem Wort ist gebildet der lateinische Orts- 
name 
Ulubrae 

wie vom Stamme salvo- salu-bri-s, der also „Rohr tragend, 
Schilf tragend“ bedeutet {vergl. Verf. Krit. Beilr. S. 351 f. 355), 
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also „Röhiichl“. Zu der Wurzel ar- der besprochenen Bildungen 
ziehe ich auch 
elementum 

[Krit. Beitr. S. 129). Pott hat das Wort früher abgeleitet von 
Sanskr. Wz. li- litiiiefacere, so dass dasselbe eigentlich „Auflö- 
sung“ bedeute [E. V. I, 208. II, 169)'. Dagegen spricht ent- 
schieden, dass das anlautendc kurze e von el-e-mentura nicht 
die Präposition e sein kann, da diese in allen Compositen wie 
e-levare, e-ligerc, E-loqui u. a. die Länge des 5 wahrt, 
dass auch el-e-mentu-m nie die Bedeutung Auflösung erken- 
nen lässt. Wo das Wort zuerst in der Römischen Litteratur vor- 
kommt, bei Lucretius, hat es die Bedeutung „Grundstoff“ prin- 
cipium. Schon ältere Philologen haben geahnt, dass das Wort mit 
al-i-mentu-m und mit ol-ere zusanimenhängt [vcrgl. Forcel- 
lini Lex., Schellei- Lex.). £l-e-nientii-m ist aus *ol-e-men- 
I u - m entstanden . indem das e das kurze o der vorhergehenden 
Silbe sich zu e assimilierte wie in hene neben bonus, duo- 
niis [Verf. Ausspr. 1, 306). Das Wort bedeutet also in-cre- 
mentu-in, „ein Ding, das Wachsen bedingt oder hervorbringt“, wie 
al-i-mentu-m ein „Ding, das nähren hervorbringt“. So ge- 
langt el-e-mentu-m zu der Bedeninng „Urstoff, Grundstoff, aus 
dem die mannigfachen Dinge der sinncnfälligen Welt erwachsen 
sind“. Quintilian hat dann die Buchslabeii mit dem Worte el-e- 
inenta als die „Grundstolfe der Wörter“ bezeichnet. 

Erweichung des r zu 1 ist neuerdings nachgewiesen worden in 
valgus 

neben verg-ere, die Aufrecht mit SansJjr. vrg'-ina- krumm 
zusainmenstellt und von einer Wurzel varg- herleitet (Z. f. vergl. 
Spr. XII, 400). Hierher gehören auch die vielbesprochenen. 
Wörter 

consulere, consul, praesul, exsul, -subsul. 

Varro sagt L. L. V, 80, Consul nominatus, qui consuleret 
populum et senatum, nisi illinc potius, unde Attius ait in Bruto: 
Qui recte consulat, consul fuat. Ein alterthümliches Staats- 
gesetz lautet, Cic. de Leg. III, 3, 8: Regio imperio duo sunto 
iique praeeundo, indicando, consulendo praetores, iudices, con- 
sules appellantor. Der älteste Römische Grammatiker, den wir 
kennen, der tragische Dichter Altius und das altrömiscbe Gesetz 
sind also darüber einverstanden, dass con-sul von con-sul- 
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ere herzulcilen ist. So verstand das Höinisrlie Volk die Hcnen- 
nung seiner ersten Staatsbeamten zu der Zeit, als jenes Gesetz 
niedergesebrieben wurde. Aus diesem Zusammenhänge ist die- 
selbe zuerst herausgerissen worden von ^iebubr, der behauptet, 
die Benennung con-sul sei weder vom Umfragen im Senat noch 
vom Bathgeben herzuleiten, da das Gebieten von je her die Haupt- 
sache des Consulamles gewesen sei. Das ist ein hinfälliger Grund. 
Auch ponti-fi-ecs bedeutet sicherlich „Brückenmaeher“ und 
doch war. das Weilten des Pons sublicius eine grosse Nebensache 
im Pontificalamtc. Niebuhr fährt fort ; ,, Ohne Zweifel bedeutet der 
Name ganz einfach Collegen; die Silbe sul findet sich mit der 
Bedeutung „einer der ist“ in praesul, exsul; die nämliche Be- 
deutung hat consentes, Jupiters Gölterrath“ [Höm. Gesch. I, 
545. 4. A.). Jede dieser Behauptungen des genialen Geschicht- 
schreibers muss ich bestreiten. Erstens bedeutet prae-sul nicht 
,, einer der vor ist“, sondern „einer der vortanzt“ und gelangt 
erst daher zu der (ihertragenen verallgemeinerten Bedeutung 
Vorsteher. Ebenso wenig ist ex -sul „einer der ausserhalb ist“, 
sondern „einer, der ausser Landes gegangen ist“. Ferner ist in 
Gon-sent-es (dii) nicht ein angeblicher Participialstamm sent- 
von Wz. es- Sanskr. as- sein enthalten, sondern der Nominal- 
stamm senti- zu dem das Denominativum sent-i re gehört und 
sich verhält wie zu parti-: part-i-ri. Co n -sent- es ist also 
eine Bildung wie con-cord-es, com-pot-cs, ex-pcrl-es und 
bedeutet „zusammensinnende, übereinstimmende“. Es verhält sich 
zu con-sent-i-ent-es ähnlich wie con-cord-es zu con- 
cord-a-nt-es. Die alte Erklärung von Con-sent-es: consen- 
tientes oder consulentes ist also dem Sinne nach vollständig rich- 
tig und passt für die Bathsversammlung des Jupiter nach Etru- 
skischer Priesterlehre viel besser als Niebnhrs „zusammenseiende“. 
Eine Wortforin *sul mit der Bedeutung „einer der ist“ giebt es 
also im Lateinischen nicht. Die hingeworfene Vermuthung con- 
sul hänge wohl mit cens-ere zusammen [Meyer, Vergt. Gram. 
n, 70) und bedeute „Abschätzer, Beurtheiler", also im Wesent- 
lichen dasselbe wie cens-or, nimmt weder auf die thatsächliche 
Bedeutung des Wortes con-sul Rücksicht [vgl. Schweitzer, Z. f. 
vgl. Spr. XIV, 149), noch auf die analogen Bildungen prae-sul, 
ex-sul, -suh-sul. Nach einer andern Erklärung sollen con- 
sul, ex-sul-, prae-sul von der Wurzel sad- sitzen, stammen. 
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indem das d in l übergegangen sei, wie in sol-in-ni für *sod- 
iii-m [Eschmann, Z. f. vergl. Spr. XIII, 106 f.). Diese Ely- 
niologie scheilert ziinürlist an der Dedeuliing von prae-sul,das 
in uralter Zeit den „Vorlänzer“ bei dem Collcginm der zwölf 
Sal-ii, der „tanzenden“ Priester des Mars bezeiclmcte {Verf. 
Origg. Poes. Roman, p. 26). Diesem Sal-i-oru-m prae-sul, 
dem , .Vortänzer der tanzenden Priester“ entspreehen Sa l-i-sub- 
sul-es, „nacbtanzenile Tänzer“ wie dem prae-centor die suc- 
centores. Diese werden erwäbnl Catull. XVII, 6: Sic tibi bo- 
nus ex tiia pons libidine fiat. In qun vel SalTsnbsuli sacra 
suscipiantur (vergi. Verf. a. 0. SiUig zu Catuli, a. 0.). Hier 
ist Sal-I-sub-sul ein Compositum aus einem Eigennamen mit 
angefügtem Appellativum, das als Epitheton an jenen getreten 
ist wie in Ju-pitcr, Mars-piter, bedeutet also einen „nacb- 
tanzenden Salier“ wie prae-sul den Vortänzer derselben. Diese 
Uenennungen sind so alt wie die ganze Prieslerscbaft der Sa- 
lii, die den Früblingsanfang in den ersten Tagen des dem 
Mars geweihten Märzmonats mit Aufzügen und Tänzen feierten. 
Dass nun in jener allen Lateinischen Sprache, der man doch wie 
jeder anderen sinnliche Bestimmtheit in ihrer Bezeichnung sin- 
nenfälliger Dinge Zutrauen muss, prae-sul und -sub-sul der 
„Vorlänzer“ und der „Nachtänzer“ von sed-ere, vom „Sitzen“ be- 
nannt sein sollten, dass die allen Bumer, während sie das ganze 
Pricstercollegium Sal-ii „Tänzer“ benannten, die einzelnen Mit- 
glieder desselben als „Vorsitzer“ und ,, Nachsitzer“ bezeichnet 
haben sollten, das ist eine Annahme, die der Lateinischen Sprache 
zumuthet, sic habe die Dinge nach Eigenschaften und Merkmalen, 
die sie nicht haben, ja nach dem Gegentbeil von solchen, die sie 
haben, benannt. Ist aber die Ableitung von Wz. sad- sedere für 
prae-sul und -snb-sul unmöglirh, so ist sic auch unhaltbar 
für con-sul. 

Nach dem Gesagten ist es also vollkommen gerechtfertigt, 
dass Mommsen den etymologischen Zusammenhang von con-sul, 
prae-sul, ex-sul mit sal-i-re wieder aufgenommen hat 
[Rom. Gesch. 1, 242 Anm. 3. A.). Der Einwurf dagegen, dass 
con-sul auf diese Weise „Milspringer“, ex-sul ,, Ausspringer“ 
hedeuten würde [Eschmann, a. 0. 110 /■.), würde nur Gewicht 
haben, wenn jemand behauptet hätte, das -s ul in jenen W'örtern 
sei von dem denomiuativen Verbum sal-ire mit der speciell 
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ausgeprägleii Bedeutung „springen“ liei zuleiten. Das ist aber 
weder von Moinmsen noch von sonst jemand behauptet worden. 
Jenes -sul ist vielmehr dcrSanskr. Wz. sar- entstammt, welclie die 
Bedeutungen ,, gehen“ und „lliessen“ hat. [Ifesterg. Rad. t. Sanscr. 
p. 67. Curl. Gr. El. n. 652. 2. .•^.). ln der ursprüngliclien Gestalt 
mit der Bedeutung „fliessen" erscheint dieselbe in Sanskr. sar-it 
Fluss, sar-as Teich [ßenfey, Chreslom. Gloss. p. 331 f.) und 
auf Italischem Sprachboden in dem Flussnamen Sar-nu-s der 
,, fliessende“, eine alte Participialform wie sa-nu-s, ple-nn-s, 
mag-nu-s, dig-nu-s. Von einer Participialform sar -so- für 
sarto- leite ich den Namen der Unibrischen Stadt Sar-s-ina 
am Flusse Sapis her; der also „Flussstadt“ bezeichnet wie Roma. 
So sind auch die Städtenamen Interamna, Antemnae, Lautu- 
lae, Ostia, [ Aquae Sextiae, Aquinum, Varia, Subla- 
queum von Gewässern benannt [Tcrf. Kril. Beilr. S. 428). Die 
Wurzel sar- erscheint zu sal- gestaltet mit der Bedeutung 
einer „Bewegung au^^äris“ in sal-tu-s, sal-e-hra, sal-ax, 
sal-ire («. 0. S. 355. 380.), Aber in Sal-ii, sal-t-are ist 
keineswegs die einseitige Bewegung aufwärts au.sgeprägt, son- 
dern die allgemeinere einer „energischen Bewegung, eines 
gesteigerten Gehens“. Es fragt sich nun, ist con-sul-ere von 
con-sul gebildet oder umgekebri. Con-sul-ere hat kein 
lautliches Zeichen eines denominaliven Verbum an sich, hat auch 
garnicht die Bedeutung „als Consul handeln“. Das Wort bedeu- 
tet ursprünglich nichts anderes als „Zusammengehen“, convenire. 
Consulere aliquem erhält daher die Bedeutung von convenire 
aliquem, , ./jemanden um Rath angehen“, daher um Rath 
fragen“ und andrerseits consulere cum aliquo, consu- 
lere rem oder de re von dem Zwecke des Zusammen- 
kommens die Bedeutung „zusammen berathen“; consulere rei 
bedeutet daher berutben und beschliessen zum Vortheil einer 
Sache. Von con-sul-ere ist das Verbalnomen con-sul ge- 
bildet, das mit seinem auslautenden Stammvokal das s des No- 
minativs eingebüsst hat. Con-sul könnte aus con-sul-i-s 
abgestumpft sein wie die Nominativformen miigil, pugil, vi- 
gil aus mugili-s, *pugili-s, *vigili-s [Verf. Ausspr. II, 59). 
Aber wäre der auslautende Stammvokal ein i gewesen, so müsste 
man erwarten, dass dieser das u der vorhergehenden Silbe sich 
zu i assimiliert hätte wie in con-sil-iu-m und eine Form 
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*con-sil nach der Analogie von pugil, vigil hervorgegangen 
wäre. Also darf man schlies.sen, dass con-snl ahgt^stuinpft ist 
aus “^con-sul-u-s wie in der alleren S])radie famiil aus fa- 
mulu-s, in der späteren Volkssprache figel, mascel aus fi- 
gulu-s, inasculu-s. («. 0. 54 f.). Con-sul trat dann durch 
den Verlust seines auslautcnden Stammvokals in der Nominativ- 
form in die consonantische Deklination über wie prae-cox neben 
prae - coqii u -8, m a n - siie (t) sa na (l)-s, d a m n a (l)-s, lcrc(l)-s 
h e h e (t) - s neben ni a n s u e t ii - s , s a n a I u - s , d a m n a t u • s , • t e r c - 
tii-s, *hel)ctu-s [s. oben S. 253.257). Die älteste amtliche Be- 
nennung für die beiden jährlich gewählten Herrscher in Rom, 
die an die Stelle der lebenslänglichen Fürsten traten, war prae- 
tor-es, das ist *prae-i-tor-es, und bezeirhnetc ihre Würde als 
Anführer des Heeres. Erst seit den Zeiten der Decemvirn wurde 
con-sul-es die übliche Benennung für dieselben, insofern sie 
„heralhcn und um Rath fragen" die Volksversammlung wie den 
Senat. Als prae-tor-es sind sie als con-sul-es 

(iddovr sg, insofern sie Oberrichler sind, werden sie auch iu- 
dices genannt. Das oben angeführte altrömische Gesetz hat 
also in seinen Worten praeeundo, iudicando, consulendo prae- 
tores, indices, consules appellantor eine etymologisch vollkom- 
men richtige Ableitung des Titels con-sul vom Verbum con- 
sul-ere gegeben. Diese Benennung hat niemals die Bedeutung 
„Zusammenspringer“ oder „Zusammengeher“ gehabt, sondern ist 
erst entstanden aus der vergeistigten Bedeutung von con -sili- 
ere „um Rath fragen, berathen", wie es die Grammatiker Attius 
und Varro ganz richtig angeben. Auch prae-sul und -suh- 
sul sind also Verbalnomina von *prae-sul -ere „vorangehen“ 
und *sub-sul-ere „nachgehen“ abgestumpft aus*prae-sul-u-s, 
*sub-sul-u-s wie con-sul von con-sul-ere aus *con-sul-us. 

Ex-sul 

mit solu-m zusammenzubringen, ist unrichtig, da solu-m 
niemals einen Bezirk oder Landraum bezeichnet wie terra, 
provincia, pagus, vicus, pomoerium, sondern nur den Grund 
und Boden im Gegensatz zur Höhe. Ex-sul ein Verbalnomen 
von *ex-sul-erc bedeutet eigentlich ein „herausgehender“, hat 
also die Bedeutung der Wurzel sar- gehen unverändert behalten, 
dann ein „herausgegangener“, dalier Verbannter. Es fragt sich, 
ob auch 
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hierher zu ziehen ist. Polt leitet in-sula von salus, salum 
her {E. F. II, 178. 392). Da dieses Wort aber ausschliesslich 
die bewegte hohe See, den Wogenschwall bezeichnet und mit 
OttAo-s Schwanken, unruhige Bewegung, öctk-sv-Eiv u. a. 
verwandt ist [Curl. Gr. El. n. 556. 2. J.), so scheint mir eine 
andere Erklärung vorzuziehn. Ich halte mit Momnisen den zwei- 
ten Beslandtheil von in-sul-a für eine Nominalbiidung derselben 
Wurzel wie das -sul von con-sul, ex-sul, prac-sul, -suh- 
sul; aber dass in-snl-a den „Einsprung", zunächst den ins 
Meer gefallenen Felsblock bezeichne, wie derselbe annimmt {Böm. 
Gesell. I, 242 Anm. 3. kann ich nicht für richtig halten. 
Einmal liegt die Vorstellung des Springens in dem -sul jener 
drei Wörter nicht ausgeprägt, ist auch nicht die ursprüngliche 
Bedeutung der Wurzel sar-; dann aber gehört die Enlslehnng 
von Inseln durch in das Meer gefallene Fcishlöcke doch sicher- 
lich zu den seltenen Ausnahmen. Ich schliesse also von dem 
-siil-a in in-sul-a auf ein einfaches *sal-a von Sanskr. Wz. 
sar- lliessen, das „flicssendes Wasser“ bedeutete wie Sanskr. 
sal-il-a-m, wie auf Italischem Spraebboden Sar-nu-s „Fluss“, 
Sar-s-ina ,,Stromsladl“. In-sul-a bedeutet hiernach ,, einen 
im Wasser befindlichen Ort“ wie Intcr-amn-ia „Stadt zwischen 
Flüssen“, Ant-emuae „Stadt vor dem Fluss“, Sub-laqu-eum 
von lacus „Ort unterhalb des Sees“ oder „dicht an demselben“, 
und wie ex-le.x „ausserhalb des Gesetzes befindlich“, ex-prae- 
tor {Bullet, d. J. archeol. 1860, p. 219) „der aus dem Prälor 
heraus ist“. Composita derselben Art sind pro-nejios, ab- 
nepos, ad-nepos, pro-avus, ab-avus, at-avus. In-sul-a 
enthält also in sich zwar dieselbe Wurzel sar- wie con-sul, 
ex-sul, prac-sul, -sub-sul; aber es ist ein Compositum von 
einem Nomen *sal-a und der Präposition in, während jene Ver- 
balnumina erst von den zusammengesetzten Verben con-sul-ere, 
*ex-sul-erc u. a. gebildet sind; in in-sul-a hat die Wurzel 
sar- die Bedeutung „lliessen“, in diesen Verben die Bedeutung 
,, gehen" ausgeprägt. Con-sul unterscheidet sich wieder von 
den gleichgebildeten Verhalnomen in seiner Bedeutungsentwicke- 
lung dadurch, dass es erst Amtstitel wurde, als con-sul-ere 
von seiner ursprünglichen Bedeutung „Zusammengehen“ zu der 
vergeistigten „um Rath fragen“ und „beralhcn“ gelangt war. 
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Erweichung des r zu 1 habe ich angenommen in 
multa, 

indem ich das \Yorl mit dem Sanskr. Participialstamme smr-ta- 
aestinialus von Wz. smar- memoria tenere, in memoriam revo- 
care abgeleitet habe [Krit. Beitr. S. 384). Gegen diese Erklärung 
sagt Schweitzer [Z. f. vergl. Spr. XIII, 311): „Ueberraschen wird 
die Sanskritkundigen die Deutung von multa Busse aus Sanskr. 
Wz. smar-. Smrta heisst natürlich aestimatus nur in dem Sinne 
von Abd. mari.“ Diese Worte kommen auf den Sinn hinaus, 
als sei meine obige Etymologie lediglich aus Unkunde des Sanskrit 
entsprungen und müsse jedem Sanskritkundigen sofort die Unhalt- 
barkeit derselben einleuchtcn. leb untersuche also, in wiefern 
jene Worte begründet sind, und vertheidige damit die von mir 
gegebene Erklärung. Das Adjectivum Abd. mari, marc, Mhd. 
inaere bedeutet ,, bekannt, berühmt, herrlich, beachtenswerth, 
theuer, werth, lieb" (Schade, Alld. H'örlerb. S. 387. vgl. Graff, 
Alihd. Sprachsch. 11,821 f.]. Von dem Participium Sanskr. smr-ta- 
der Wurzel smar- gedenken giebt Benfey die Bedeutungen an 
„überliefert, der Ueberlieferung gemäss, genannt" (Chreslom. Gioss. 
5.355). Die Bedeutung von Alld. mar-i ,, hochgeschätzt, theuer" 
erwähnt derselbe garnicht. Daraus muss ich scbliessen, dass 
dieser gründliche Kenner des Sanskrit diese Bedeutung des Wortes 
im Sprachgebrauch des Sanskrit nicht kennt oder anerkennt, die 
mir Schweitzer mit einem „natürlich" als eine ausgemachte und 
selbstverständliche Thatsache entgegenhält. Benfey erwähnt für 
das Substantivum smr-ti-s die Bedeutungen ,, Erinnerung, An- 
denken, Ueberlieferung, Complex der Rechte und Pflichten als 
auf Tradition beruhend, ein Werk über Recht, Gesetzesstelle“ 
[a. 0.). Er erwähnt keine Bedeutung „Ilochscbätzung, Liebe“ oder 
eine dem ähnliche. Vergleicht man mit jenen Sanskritwörtern 
Lat. mor-a, Griech. pig-ipva, pig-psg-o-g, pdg-zv g, 
Zend. mar- kennen, mar-eti Lehre, Altpr. er-mir-ti ersinnen 
[Gurt. Gr. Et. n. 466. 2. A^, so ergiebl sich, dass „merken" die 
ursprüngliche Bedeutung der Wz. smar- war, die allen diesen 
Wortformen zu Grunde liegt. Dieses Merken kann sich auf gute 
wie auf schlechte, auf gegenwärtige wie auf vergangene Gegen- 
stände beziehen; auf die letzteren bezogen wird es zum „erinnern“: 
aus dem Merken des Guten ist der Sinn „hochschätzen, theuer, 
werth halten“ entstanden, den Ahd. mari zeigt; aus dem Merken 


Digitized by Google 


2S7 


des Sclilediten erwuchs die Bedeiilung „Sorge, Rüninierniss" in 
fi£Q-cfiva, fiBQ-fitQ-o-g. Wenn also die Bedeulung „hoch- 
schätzen“ in I,at. niulla, Osk. molto nicht enthalten ist. so ist 
das unmöglich ein ausreichender Grund gegen meine Erklärung 
des Wortes aus Sanskr. Wz. smar-, und das ,, natürlich", mit 
dem jener Einwand verbrämt ist, hat etwa denselben Werth, wie 
das „ofTenbar“, womit manche Leute Behauptungen bekrärtigen, 
für die sie keine stichhaltigen Beweise Vorbringen können. Ich 
habe nachgewiesen, dass Lat. mul-ta im alten Sprachgebrauche 
und Osk. mol-to „Strafsatz“, rcfijjfia bedeutet. Wenn nun 
nota eigenllicb „Vermerk, Merkzeichen“ und daher die „Rüge“ 
bedeutet, die bei den Römern thatsüchlich eine vom Censor ver- 
hängte Disciplinarstrafe war, wenn animadvertere von seiner 
eigentlichen Bedeutung „bemerken“ in dem Zusammenhänge 
animadvertere in aliquem zu dem Sinne gelangt ,, strafend 
gegen jemand verfahren“, so kann doch sicherlich auch multa 
von der Bedeutung ,, Vermerktes, Vermerk“ zu dem Sinne „Straf- 
bestimmung, Strafsatz“ ausgeprägt sein. Diese Bedeutungsent- 
wicklung ist ebenso natürlich, als wenn Sanskr. smr-ti-s den 
Sinn ,, Rechtssatzung, Recht.sherkommen , Gesetzesstelle“ erlialton 
hat. In jenen Lateinischen Wörtern ist der Begrilf der ,,Rüge, 
Strafe“, in diesem Sanskritworte der Begriff des ,, Rechtes, Ge- 
setzes“ erst im Verlauf der Bedeutungsenlwickelung hineingetragen. 
Nach dem (besagten muss ich es dahingestellt sein lassen, ob meine 
Erklärung von multa aus Sanskr. Wz. smar- für Sanskritkun- 
dige etwas Ueberraschendes iiaben wird oder nicbl ; jedenfalls 
habe ich in Schweitzers Gegenbemerkungen keinen Grund rinden 
können, von derselben abzugehen. 

Ausfall eines inlautenden 1 habe ich früher zweifelnd aufge- 
stellt in 
vis 

„du willst“, indem ich annahm, dass in dem enklitischen -vis 
von quam-vis, qui-vis, ubi-vis u. a. -velis mit Ausstossung 
des e zu -vlis und dann mit Ausfall des l zu -vis gestaltet sei 
(Afr/L Beilr. S. 388 diese enklitiscbe Form aber dann auch 
als selbständige, hochbetonte Form zur Geltung gekommen sei. 
Grain wendet mit Recht dagegen ein, dass selbst, wenn enkli- 
tisches -velis sich zu -vlis gestaltet hätte, aus dieser Form 
nach der Analogie von laqueus für ^vlaqueus -lis hätte wcr- 


Digitized by Googh 


288 


den müssen, aber niclit -vis {Bemerk, z. Lai. Laull. S. 20). 
Er leitet daher die zweite Pers. Sing, vi-s von einer anderen 
Verbalwurzel her als von vol-, vel- in vol-o, vel-ini, nämlicli 
von derselben Wurzel vi- begehren, von der ich in-vi-tu-s, 
in-vi-t-are abgeleitet habe. Das so entstandene vi-s sei an 
die Stelle einer der Sprache abhanden gekommenen zweiten Pers. 
Sing. Ind. Präs. *vol-s oder *vel-s getreten wie lul-i an die 
Stelle eines verloren gegangenen Perf. von der Wurzelform fer- 
von fer-re, wie j)ot-en-s als Particip von pos-se für pot-is 
esse gelte, während es doch zum einfachen Verbalstamme pot- 
gehüre. Diese Analogien sind aber doch nicht ziitrefTend für den 
vorliegenden Fall. Dafür, dass eine einzelne Personalform eines 
Modus und Tempus von einem anderen Verhalstamme entnommen 
sein sollte als alle übrigen Personalformen desselben Modus und 
Tempus, giebt es im Lateinischen doch keine Analogie. Grain 
hält seine Ansicht auch selber nicht für erwiesen und deutet an, 
dass er eine Erklärung vorziehen würde, die vis auf lautlich ge- 
nügende W'eise aus der Lateinischen Wurzelform vol-, vel- zu 
rechtfertigen wüsste. Ich glaube nun eine solche bieten zu können. 
Jene lateinischen Wurzelformen sind entstanden aus Sanskr. Wz. 
var- eligere [Curl. Gr. El. n. 655. 2. A.). Dass im Lateinischen 
dieselben Wurzeln mit unversehrtem r und mit Erweichung des- 
selben zu I neben einander erscheinen, zeigen die Bildungen 
cul-ter neben cor-t-ex {Verf A'ril. Beilr. S, ‘683) , ful-c-ire, 
ful-cru-m neben fi r-mu-s, for-ma («. 0.382), floc-cu-s, flac- 
c-ere, fl'ac-c-idu-s neben frac-es, frac-ere, frac-idu-s 
(a. 0. 380). So konnte also neben der zweiten Pers. Sing. Ind. 
Präs. *vel-s, aus der vel entstanden ist, eine ältere *ver-s 
sich erhalten haben, die wie jene aus ursprünglichem *var-si 
entstanden war. Nun ist r vor folgendem s im Lateinischen nicht 
seilen geschwunden, nachdem es sich demselben zuvor assimiliert 
hatte; so in rusum, susum, prosa, sinislrosum [I. R. Nea- 
pol. Mo. n. 6861) u. a. für rursum, sursum, ‘^prorsa, sinis- 
trorsum {Verf. Kril. Beilr, S. 396). So konnte aus *ver-s 
jedenfalls *ve-s werden. Wendet man dagegen ein, dass sich in 
fer-s die Consonantenverhindung r$ gehalten habe, so ist darauf 
zu erwiedern, dass das auch in rursum, sursum, prorsus» 
sinistrorsus geschehen ist, während in rnsum, susum, prosa, 
sinistrosus das r geschwunden ist. Aus =*'ve-s aber wurde 
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infolge der Wahlvcrwandlscliafl des Zischlautes s mit dem Vokal i 
{Verf. Atisspr. I, 286) vi-s. Jene ursprüngliche Form *var-si 
hat sich also im I,ateinischen schon in alter Zeit in zwei Tochter- 
formen gespalten; in der einen vel hat die Sprache den ans- 
lautcnden Wurzelcoiisonanten r zu 1 erweicht und das l’ersonal- 
zeichen s eingebüsst, in der anderen vi-s jenen schwinden lassen, 
aber das Personalzeichen s gewahrt. So spaltete sich zum Bei- 
spiel die Grundform der zweiten Pers. Sing. Conj. Pcrf. *a-mi- 
si-sis in den beiden Formen a-mi-s-sis und a-ini-se-ris, 
die Grundform der dritten l'ers. Sing. Conj. Perf. *in-iec-i-sit 
in die beiden Formen in-iec-sit und in-iec-e-rit; die einen 
Formen erhiellen das s der Conjunctivform -sit von Wz. es-, 
Sanskr. as- unversehrt, büssten aber vor demselben den Perfect- 
charakler i ein; die anderen Hessen das s zu r sinken, wahrten 
hingegen den Perfectcharakter i in der abgeschwächten Gestalt e. 

Das enklitische 

- ve 

in ne-ve, si-ve u. a. habe ich aus -vi-s erklärt, so dass also 
si-ve — si-ve eigentlich bedeutet „wenn du willst — wenn du 
willst“ (Ä'r/t. Beitr. S. ;J89). Das bestreitet Grain (a. 0. 21) und 
zieht es vor, Meyer heizuslimmen, der in diesem -ve einen Pro- 
nominalstamm va- sieht und zwar denselben, der in der Prono- 
minalform vos enthalten sei [Ver(jl. Gram. 1, 332); ja er wagt 
sogar die Vermulhung, das ve- in den Formen vE-grandis, 
ve-samis, ve-cors, Ve-jovis u. a. sei wohl identisch mit 
jenem enklitischen - ve. Der Stamm des Pronomens zweiter Person 
soll für dieses eine sehr passende Bedeutung ahgehen ; si-ve soll 
eigentlich „wenn du“ bedeuten und daher den Sinn „wenn anders- 
wie, anderswo, andrerseits, oder wenn“ erhalten. Für eine solche 
Bedeutungsentwickehing müsste doch irgend eine Analogie aus 
dem Bereiche der Lateinischen Sprache oder ihrer nächsten Ver- 
wandten gegeben sein. Das ist aber nicht geschehen, wird auch 
schwerlich zu ermöglichen sein. Und passt etwa die angebliche 
Grundbedeutung „wenn du“ besser zu der Bedeutung, die si-ve 
thatsäcblich im Sprachgebrauch hat, als die von mir angenommene 
,,wenn du willst“? Auch im Umbrischen ist hcr-i-s — her-i-s 
und her-i — lier-i eigentlich „willst du — willst du“, die 
zweite Pers. Sing. Ind. Präs, eines Verbalstammes her-i- mit der 
Bedeutung „wollen“, als disiunctive Partikel mit dem Sinne „sei 
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cs — sei es, entweder — oder“ verwandt worden, also genau 
mit derselben Bedeutung wie si-ve — r si-ve; und im Umbrischen 
pis-her = qui-vis, qui-libet ist her- der Rest der dritten 
Rers. Sing. Ind. Präs, desselben Verbalstammes her-i-, enklitisch 
angefugt wie im Lateinischen -vis, -ve {Verf. Krit. Beitr. a. 0.) 
Meiner Erklärung von si-ve steht also eine schlagende Analogie 
zur Seite, der von Crain keine. Aber auch die Lautverbaltnisse 
sind hier sorgsam in Erwägung zu ziehn. Dem Sanskr. vä 
„oder“, vä — vä „entweder — oder“ nach Benfey Jnstnimen- 
lalis des Pronominalstammes va- [Chresiom, Gloss. p. 277) das 
Lateinische -ve und -ve — -ve gleich zu setzen verbietet ein 
bestimmter lautlicher Grund. In Casusformen hat sich altindisches 
langes ä im Auslaut oder vor den Casussuffixen s, m, t (d) im 
Lateinischen entweder unversehrt erhalten, wie im Altlateinischen 
das auslautende a des Nom. Sing. Fern, von Nominalstämmen 
{Vei'f. Ausspi'. I, 330), wie das ä der altlaleinischen Genilivendung 
-äs und das ä der Ablativendung -äd, -ä, oder es hat sich ge- 
kürzt wie im Nom. Sing, der femininen A- Stämme in der klas- 
sischen Zeit der Lateinischen Sprache und im Acc. Sing, derselben 
auf -am. Aber jenes Sanskr. ä eines Casussuffixes ist sonst nicht 
im Lateinischen zu e geworden, ausser wenn es sich vorhergehendem 
i assimilierte { Verf. Ausspr. I, 303 f.) Also wurde auch die Instru- 
mentalform Sanskr. vä vom Prominalstamme va - im Lateinischen 
entweder vä geblieben sein oder sich zu vä gekürzt haben, aber 
nicht zu ve geworden sein. Ist es nun wohl glaublich, dass 
nicht dieses Sanskritische vä, sondern ein anderes va- ein nackter 
Pronominalstamm, der mit der Bedeutung „du“ als Singularform 
nie erscheint, im Lateinischen -ve auftreten und hier auf dem 
Boden dieser Sprache das „du“ .sich in „oder“ verwandeln sollte? 
Dazu gehörte doch eine ganz schlagende Beweisführung und 
Widerlegung jeder abweichenden Ansicht über den Ursprung des 
Lateinischen -ve. Nun aber hat Crain gegen meine Erklärung 
der Bedeutung von si-ve, ne-ve garnichts einzuwenden, sondern 
nur gegen die lautliche Entstehung des -ve aus -vi-s. Erstens 
nämlich erscheint es ihm auffallend, dass das auslautende s in 
si-ve, ne-ve abgefallen sei, während es sich doch in qui-vi-s, 
quam -vi-s, ubi-vi-s u. a. gehalten habe. Das ist gerade so 
auffallend, als dass in den Formen der zweiten Pers. Sing, ar- 
bitrare, laudare, videare, utarc, largiare, vocabare, 
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videbare, quaerebare, existimare, viderere, loquererc, 
experirere, aspernabere, verel)ere, seqiiere, patiere 
das auslautendc s gesdinuoden und das somit in den Anslaut ge- 
tretene i zu e gesclnväcbt ist {f'erf. Aiisspr. I, 271), während in 
den Formen arbitraris, laudaris, videaris, utaris, lar- 
giaris, vocabaris, videbaris, quaerebaris, existimaris, 
videreris, loquereris, experireris, aspernaberis, vere- 
beris, se(|ueris, patieris das s und mit ihm das i sich unver- 
sehrt erhalten hat. (lenau so stehen also neben einander -ve und 
-vi-s. Es erscheint Grain {prner schwer denkbar, dass se-u für 
si-vc und si-s in (age-sis u. a.) für si-vi-s auf eine und 
dieselbe Form zurückzufübren sein sollten. Mir scheint das min- 
destens ebenso leicht denkbar und ebenso sicher zu sein, als dass 
zum Bi-ispiel die drei Formen der dritten F‘ers. Plur. lud. Perf. 
removerunt, removere, remorunt sich aus einer Lateini- 
schen Grundform ’rcmoveronli und die sechs verschiedenen 
altlatciniscben Formen dedero nt, dedrot, dedro, dederunt, 
dederi, dedere (C. I. Lat. M. J. p. 57S) sich aus der einen 
Grundform *dederonti verschieden abgestumpft und verbildet 
haben. Dieselbe Bedeutung „oder“ wie -ve hat -vis an den 
Dat. Plur. liber tabus gefügt in einer neuerdings gefundenen 
Inschrift von S. Agnese, wo es heisst, Bullet, d. I. archeol. 1856, 
p. 151: libertis li berta busvis posterisque eornm. Nach dem 
Gesagten muss ich meine Ansicht nach wie vor als die richtige 
anselien, dass vcl, vis, -ve nichts anderes sind als verschiedene 
Abstumpfungen der zweiten Person Sing. Ind. Präs, der Wurzel von 
vel-le, die ursprünglich var- lautete, wie im Umbrischen heri-s, 
heri-, her- entsprechende Formen des Verbalstammes her-i 
von Sanskr. Wz. bar- sind, die ähnlich wie jene Lateinischen zu 
^der Bedeutung von Partikeln ausgeprägt oder verblasst sind. 

Sibilanten. 


S. 


Zu den L'ällen, wo im Lateinischen anlautendes s vor fol- 
genden Consonanten geschwunden ist (Krit. Beitr. S. 
427 /■.), gebe ich hier einige Nachträge und Berichtigungen. 
Anlaiitcndes s ist vor n geschwunden in ninguit, ningit, nix, 
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nives, nare, natare, nasus, nurus (a. 0. 432 f). Zu 
diesen Wörtern stelle ich aucli 
nutrix. 

Pott vermuthet, nu-tr-ir-e sei wahrscheinlich ein Compositum von 
novo- und einer Verhalform der Wurzel trä- servare, tueri 
{E. F. I, 186). Hiernach würde das Wort bedeuten „neues be- 
hüten, junges behüten". Aber dieser Sinn liegt doch der Be- 
deutung von nu-tr-ire „nähren, säugen“ und von nu-tri-x 
„Amme“ fern. Meyer fragt, ob nu-tr-ire etwa zu Griech. 
vscjTfpo- gehöre [Vergl. Gram. U, 39), was Schweitzer für 
sehr unsicher hält {Z. f. vergl. Sj/r. XIV, 147). Gesetzt, es hätte 
eine Lateinische Comparativform *nu-tro- gegeben, die der 
Griechischen v sm- r eqo- entsprochen, dann- könnte nu-tr-ire 
doch nur „neu oder jung sein, werden oder machen" bedeuten. 
Dieser Sinn aber liegt doch von den Begriffen „säugen, nähren, 
Amme" weit ab. Vergleicht man nu-tri-x mit al-tri-x, vic- 
tri-x , gen-i-tri-x, tex-tri-x, ac-tri-x, mon^i-tri-x, 
vena-tri-x, accusa-tri-x u. a., so wird man sicherlich ge- 
neigt sein, einer Erklärung von nu-tri-x, nu-tri-c-s den Vor- 
zug zu geben, die in dem Worte das feminine Suffix -tri-c 
findet, das von dem männlichen Suffix der handelnden Person 
-tor erst durch ein feminines I find dann auf speciell Lateini- 
schem Sprachboden durch ein mit c anlautendes Suffix weiter 
gebildet ist. Nu-tri-c-s führt also auf nu-tr-i- und weiter auf 
nu-tor- zurück, wenn diese Formen auch nie wirklich in der 
Sprache vorhanden waren, sondern nu-tri-c-s nach der Analogie 
von al-tri-c-s, vic-tri-c-s u. a. gebildet wurde. Auf nu-tr-i- 
weist auch das Verbum nu-lr-i-re. Von tex-tor, *tons-tor, der 
Grundform von ton-sor, pis-tor finden sich weiter gebildet mit 
Schwinden des o von -tor die Wortformen tex-tr-I-na, tons- 
tr-I-na, pis-tr-I-na, welche die Werkstätte der Berufshandlung 
oder Handwerksthätigkeit einer Person bezeichnen. Zwischen beiden 
Bildungen liegen der Sprache abhanden gekommene denominative 
Verba der I- Conjiigation *tex -tr -i-re, *tons-tr-i-re, pis- 
tr-i-re, die bedeuten „als Weber, Barbier, Bäcker handeln“, 
wie zwischen consul, tribunu-s und consul-a-tus, tri- 
bun-a-tu-s Verba der A-Conjugation *con-sul-a-re, *tribu- 
n-are liegen, die bedeuteten „als Consul, Tribun handeln“ {vgl. 
Verf. Kril. Beilr. S. 338 f.). Ein solches denominatives Verbum 
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ist auch iiu-tr-i-re. Das kann lautlich sowohl von dem männ- 
lichen Nomen *nulor gebildet sein, als von einer alten weib- 
lichen Form *nu-lri-, welche noch nicht durch -c erweitert 
war. Die Bedeutung des Wortes wird ergeben, dass es von der 
letzteren herstammt. Dass diese alte Feminiurorm auch auf 
Italischem Sprachboden angenommen werden darf, beweist die 
Oskischc Dativform Fuu-tre-i, Fu-tre-i vom femininen Stamme 
Fü-tri-, Namen einer weiblichen Gottheit, gebildet von Wz. 
fii-, Sanskr. bhü-, der „Erzeugerin“ bedeutet [Moms. Unterit. 
Dial. S. 310). Die Wurzel jenes alten femininen Stammes nu- 
tri-, der sowohl in der Weiterbildung nu-tri-c-s als in dem 
denominativen Verbum nu-tr-i-re zu Grunde liegt, finde ich in 
Sanskr. Wz. snu- lluere, stillare {Westerg. Rad. l. Sanscr. p. 50). 
Wie von Wz. sta- sta-tor die Person bedeutet, die ,, stehen 
macht“, so von Wz. snu- mit Abfall des anlautenden s nu-tri-, 
nu-tri-c-s die Person, die „fliessen maebt“ nämlich „Milch“, 
also „die Amme“, daher nu-tr-i-re eigentlich „als Amme han- 
deln“, das ist , .säugen, nähren,“ und nu-trix „Amme“ und ver- 
allgemeinert „Nährerin“. 

Anlautendes 3 sollen nach Froehde cingebüsst haben cap-is, 
Umbr. cap-ir-, cap-ulu-m, cap-ula, cap-edo, cap-iste- 
riu-m verglichen mit Griech. 0 xatp-iatTjQio-v, (Sxa<p-£-g, 
axuTC-tco, deutsch schopp-en, schaff, scheff-el {Z. f. 
vergl. Spr. XIII, 452 Um diese Ansicht zu prüfen, ist es 
nöthig die Bedeutung der einzelnen hier angeführten Wörter zu 
untersuchen; so zunächst von 
capulus, capulum. 

Es heisst bei Feslus, p. 61: Capulum et manubrium gladii vo- 
catur et id quo mortui efferuntur, ulrumque a capiendo dictum. 
Sane a capio fit capularis. Hier sind also nach Verrius Flaccus 
für cap-nlu-m zwei Bedeutungen angegeben: „Griff“ und 

„Bahre“. Bei Isidor wird gesagt, Origg. XX, 16: Capulum 
funis a capiendo, quod eo indomita iumenta comprehendantur. 
Nach dieser Angabe bedeutet also cap-ulu-m „Schlinge, Lasso“. 
Aus Varro wird angeführt, Non. p. 3. fr'.: Propter cunam capu- 
lum positum nutrix tradit pollinctori. Da der Todte, von dem 
hier die lledc ist, nicht erst in den Sarg gelegt und daun dem 
Leichenwäscher übergeben sein kann, so bedeutet bei Varro 
cap-ulu-s oder cap-ulu-m nicht „Sarg“, sondern die „Bahre“, 
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auf »veh'lie (lt;r Leichnam gelegt «in), um dem Leichenwdsclier 
fil)ergeben zu «erden. Die liedeulung „Sarg“ findet sich zuerst 
liei A|i|)uleiiis, Melum. 4: Capulos carie et vetustate scniileclos, 
ijuei.s haldlahant pulverei et iam cinerosi mortui: und so erlilärl 
auch Nonius das Wort, 3 G: Capulum dicitur, ejuiequid ali- 
i|uam rem intra se capil, nam sarcofagum, id esl sepulcrum 
did veteres volunt, quod corpora capiat. Aber aus keiner der 
Stellen alter l.ateiiiischer Schriftsteller ergiebt sich die Bedeutung 
„Sarg“ unzweifelhaft; aus der oben angeführten Stelle des Varro 
erhellt vielmehr die Bedeutung „Bahre“ noch für die .\ugusteischc 
Zeit, und diese Bedeutung passt auch auf alle übrigen eben da- 
selbst bei Nonius cilierten Stellen. Nonius Erklärung: sarcofa- 
guin id est sepulcrum ist verworren, da sarcofagum und sepul- 
crum wesentlich verschiedene Dinge sind. Nonius hat von der 
später in cap-ulu-s, cap-ulu-m hineingetragenen Bedeutung 
sarcophagus ausgehend die von ihm citierlen Stellen der älteren 
Schriftsteller falsch verstanden, wo das Wort den Sinn „Bahre“ 
hat. Jene spätere Bedeutung nimmt Froehde für seine Ely- 
imdogic mit Unrecht als die eigentliche und ursprüngliche an. 
Dass nun dasjenige cap-ulu-s, cap-ulu-m, das ,, Griff“ und 
„Schlinge" bedeutet, von cap-ere „greifen, fangen“ abzuleiten 
ist, also ursi)rünglich „Ding zum Greifen, Fassen, Fangen“ be- 
deutete, wird niemand in Abrede stellen. Dann aber erscheint 
es unglaublich, dass daneben noch ein zweites cap-ulu-s, 
cap-nlu-m existiert habe, das mit Gricch. 0y.a<p-Cg, Deutsch 
8chop[)-en, scheff-el eines Stammes wäre. Auch hat doch 
für unsere Anschauung eine Todtenbahre mit einem Melkeimer, 
Schoppen und Scheffel wahrlich keine Aehnlichkeit. Daraus muss 
ich folgern, dass cap-ulu-s, cap-ulu-m überall ursprünglich 
ein „Ding zum Greifen, Fangen, Fassen, Anfassen, Handhaben“, 
daher sowohl der Griff eines Schwertes, als eine Schlinge, als 
eine Bahre, den Todten zu handhaben. 

Capistrum 

bedeutet „Halfter oder Kappzauin für Pferde, Esel, Ochsen, Band 
oder Fessel zum Aufbinden des Weinslockcs, Halter am Kelter“ 
nicht „Henkelgefäss“, wie ich aus Versehen geschrieben habe 
{h’rit. Beilr. S. 370), indem ich cap-is im Sinne hatte. Cap-is- 
trn-m ist mit dem Suffix -tro abgeleitet vom Stamme cap-id- 
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und weist diirili seine Dedeiitung wie cap-ulu-s, cap-ulu-in 
auf Alistainniung von cap-erc hin. 

Capis, ca|)ula 

werden erklärt, Varro Z. L. V, 121. M\ Quae in illa (sc. inensa 
vinaria) capis et minores capulae a capiendo, (piod ansatae, 
iit prehendi possent, id est capi. Ilaruin figuras in vasis sacris 
ligneas et fictilis antiquas etiam nunc videmus. Varro erklärt 
also cap-i-s und cap-iila von den Handhaben oder Henkeln, 
bei denen man die in Hede stehenden Cefässe fasste. Wenn im 
Crieebiseben ein Cefäss K^~(po g-tv-g, eigentlich ein „Ding 
mit zwei Handhaben oder Henkeln zum Tragen“, K(i<p-at-i-g 
ein „Hing mit zwei Ohren", das heisst ohrförmigen Henkeln be- 
deutet, so sehe ich nicht ein, wesshalb nicht im Lateinischen ein 
Cefäss durch cap-ula, cap-i-s, cap-ed-o, cap-ed-un-cula 
als ,,Ding zuin Anfassen“, das heisst „Cefäss mit Handhaben oder 
Henkeln verseilen“ bedeuten soll, wie cap-ulu-s, cap-ulu-in, 
cap-is-trii-m ,, Dinge zuin Anfassen, Handhaben, Creifen, 
Fangen“ bezeichnen. 

Capisterium 

endlich ist aller Wahrscheinlichkeit nach eine verschriebene Wort- 
form. Es findet sich in den Texten des Columella (II, 9) mit der 
Itedeutung „Cefäss zum Sichten und Reinigen des Cetraides“; aber 
in älteren Ausgaben erscheint daneben die Schreibweise caphi- 
steriuni {cd. 1472. ap. Jenson, cd. Gessner). Da Criech. (Sxatpri 
ins Lateinische fibertragen in der Form scapha das s wahrt, 
so würde Criech. OxatpirtTrigiov ins Lateinische übertragen 
ebenfalls das anlautende s behalten haben und das Criechische 
9 > durch ph oder f aiisdrücken. Ich scbliesse also aus der Va- 
riante caphisteriiim, dass bei Columella ursprünglich scaphi- 
sterium geschrieben stand. Jedenfalls steht die Form capi- 
sterium, die sonst nirgends vorkommt, unsicher; etymologische 
Folgerungen darf man also auf diese Schreibweise nicht basieren. 
Demnach gelange ich zu der Schlussfolgerung, da.ss cap-ulu-s, 
cap-ulu-m, cap-ula, ca p-i(d) - s, cap-ed-o, ca p-ed-uu-cula, 
cap-is-tru-m mit Varro und Verrius Flaccus von cap-erc hcr- 
zuleiten sind, mithin kein anlautendes s cingebüsst haben. 

Zu den Wörtern, die anlautendes s vor p eingebüsst haben 
{Verf. h'ril. Bcitr. S. 457), rechnet Walther mit Hecht 
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Spreu von Wz. spar- {Z. f. vergl. Spr. XU, 408), wofür iiaiiieiil- 
lidi das Griechische nn-ejiak-t] spricht [i’gl. Verf. Kril. Beilr. 
S. 458. 308. 319). Irrig habe ich nacli dem Vorgänge anderer 
Abfall eines anlaiileiulen s angeiioininrn für 
penis. 

Ha eine Griechische Form Orciog garniclit vorkommt, wie Curtius 
mit Recht geltend gemaclit hat (Gr. Et. S. 624. 2. .4.), sondern 
lediglich aus dem etymologisdien Einfall eines Grammatikers ge- 
folgert worden ist, Etym. Magn.: Fliog oipca xar’ iXieii’LV 
Tov a , OTi öTtä yal ixtuvtrai. Ehe nicht der Nachweis ge- 
führt ist, dass Lat. penis, Griedi. ztiog von der Wurzel von 
ß’jtdca herstammc, darf man nicht die Behauptung aufstellen, 
dass penis ein anlauteiides s eingebiisst habe. 


Halbvokale. 


J. 


Neuerdings ist der Ausfall eines halbvokalischen j 
zwischen zwei Vokalen bestritten worden von Crain 
(Bemerk, z. Lat. I.autl. S. 24). So soll also in den altlateinischen 
Formen 

jtlous, pleores 

nicht das j des Sanskritischen Comparativsuffues -Ijäns, -Ijas 
ausgefallen sein (Verf. Z. f. vergl. Spr. III, 280 f. .4usspr. I, 
202. Krit. Beitr. S. 379), sondern ein vokalisdies i wie in min-tis 
für *min-ius. Wo in aller Welt soll denn aber der Halbvokal 
jenes Sanskritsuffixes geblieben sein? Min-us ist allerdings zu- 
nächst durch Schwinden eines i aus *miu-ius, *min-ios ge- 
worden, aber dieses doch unzweifelhaft aus *min-ijos, indem 
entweder das j zwischen i und o (u) schwand, oder das i ausfiel 
und das j sich nach vorhergehendem Consonanten wie gewöhn- 
lich zu i vokalisierte, wie znin Beispiel das SufGx Sanskr. -ja im 
Lateinischen zu -io wurde. IMo-us, ple-or-es sind jedenfalls 
hervorgegangen aus den Formen *plo-ijos, *ple-ij-os-es. 
Zu einer Erweichung des j zu i, die in *min-ius u. a. durch 
den vorhergehenden Consonanten bewirkt wurde, war hier keine 
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Veranlassung; denn selbst wenn aus jenen Lateinischen Grund- 
formen zunächst *plo-Jos, ’^ple-jos-es ward, so stand ja hier 
j zwischen zwei Vokalen wie in inä-jor, ma-jus. Die Griechi- 
schen Formen nke-t-av , nks-av können hier garnichts be- 
weisen, da die Griechische Sprache den halbvokalischen Laut j 
garnicht mehr kennt, sondern denselben entweder zu i erweicht 
oder zum blossen starken Hauch verflüchtigt oder ganz eingebüsst 
hat. Es ist eine völlige Unmöglichkeit, plo-us und ple-or-es 
aus *plo-ijos, *ple-ijos-es anders zu erklären, als durch 
Ausfall eines halbvokalischen j zwischen zwei Vokalen und jene 
beiden Formen allein reichen aus, das Schwinden desselben zwi- 
schen Vokalen unwiderleglich zu beweisen. Auch die Schreibweisen 
eicit, deicit, reicit, coicit, traicit 
sollen für Ausfall des j zwischen Vokalen nichts beweisen können. 
Aber wie hätte Vergilius reicc messen können, wie ältere Dich- 
ter eicere, eicebantur eicit [Verf. Ausspr. II, 181), wenn 
nicht in der Aussprache des Volkes hier das j zwischen e und i 
verschollen wäre. Das schliesst gar nicht aus, dass die Gebildeten 
das j noch sprachen, und wird nicht dadurch widerlegt, dass die 
Derfeetformen rejecit, ejecit u. a. das j regelmässig wahrten, 
da ja gerade das auf j folgende i es war, das im Volksmunde das 
vorhergehende j schwinden liess. Und wenn in abicit, adicit 
die erste Silbe positionslang gemessen wurde, so kam das daher, 
weil eben die Gebildeten in dem Bewusstsein von der Etymologie 
jener Composita abjicit adjicit sprachen. Dass in 
biga, quadriga 

für bi-juga, quadri-juga das j ausgefallen sei, kann Crain 
nicht läugnen; aber das soll ein besonderer Fall sein, den man 
nicht verallgemeinern dürfe, weil hier dem j ein i vorhergehe. 
Cuncti 

soll nicht aus *co-juncti, con-juncti entstanden sein [Verf. 
Ausspr. II, 43). Warum? Weil in coii-jux, con-junx das j 
nicht geschwunden sei. Mit demselben Rechte könnte man he- 
streiten, dass rursus, prorsus aus re-vorsus, pro-vorsus 
entstanden seien, weil in re-vorsus, re-versus,pro-versus das 
v nicht ausgefallen sei, und keine Vokalverschmelzung stattgefunden 
habe. Auf jenen hinfälligen Grund hin wird dann cuncti aus 
con vincti erklärt; aber dafür, dass jemals vincire in der 
Zusammensetzung mit Präpositionen sein anlautendes v einbüsste 
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«ie vortere felill jeder Delcg. Wer nidil beweisen will, dass 
j zwisdieu Vokalen nicht ausfallen könne, der kann nidil zweifeln, 
dass cuncti aus con-j uncti ent>landcn ist wie biga, i]ua- 
driga aus bi-juga, qua dr i-j u ga. 

Horn US 

soll nicht aus *ho-jor-nii-s entstanden sein, so dass der W'ort- 
beslandtbeil jor- dem deulsdien jar Jahr entspricht £. F. 
I. 23. II, 587, Verf. Amspr. II, 43. 299). Auf Curtius zweifelnde 
Frage hin; „Wer sagt uns, ob hornu-s nicht *ho-ver-nu-s 
sei?“ [Gr. FA. n. 522. 2.A.), nimmt Crain die Ableitung des Wortes 
von ver als erwiesen an. Hornus wird nun aber ausdrücklich 
als „diesjrdirig“ erklärt, Aon. p. 83. G.: Hörnum ipsius anni. 
Lucilius lib. XXVIII: Utrum anno an horno te abstuleris a viro. 
Horna vina, horna fruge, palea horna liat niemals etwas 
anderes bedeutet als „diesjährigen W'ein, diesjährige Feldfrucht, 
diesjährige Spreu“, da bekanntlich die Getraideernte und das 
W^einkeltern auch in Italien nicht in den Frühling fällt oder- fiel. 
Wenn nun durch plous, pleores, biga, quadriga der Aus- 
fall des hnlbvokalischen j zwischen Vokalen sicher erwiesen ist, 
so ist nicht der mindeste Grund vorhanden, Potts treffliche Er- 
klärung von hornus zu verwerfen, das im Mittelhochdeutschen 
hiure, Mid. heuer seine Analogie findet, während jenes *ho- 
ver-nu-s zu dem Sinne, den hornus im Sprachgebraucheihat- 
sächlich hat, nicht passt und durch keine Analogie gestützt ist. 


V. 


Dass das Lateinische v im Inlaut eine zerstörende 
Kraft auf vorhergehendes l oder d geübt habe, wie 
Crain behauptet [a. 0. p. 15. 18. 24), muss ich als irrig an- 
sehen. Das soll geschehen sein in 
quartus. 

Ich habe quar-lu-s verglichen mit qualtor, quater, quadr-a- 
ginta von qualuor abgeleitet durch die Mittelstufen *quator- 
lus, quater-tu-s, *qual’r-tus erklärt [Ausspr. II, 44). Das 
verwirft Crain aus dem Grunde, weil .solche vorauszusetzenden 
Mittelstufen die Möglichkeit gehabt haben müssten, wenigstens 
einen Augenblick real existiert zu haben, sprechbar gewesen zu 
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sein. Der DegrifT der Sprecbbarkeit ist ganz iinbesliminl, ilebn- 
bar und subjecliv. Laulvcrbindungen, die im Munde eines Volkes 
häuOg sind, kommen in der andern Sprache niemals vor, sind 
also lur das Volk, das diese redel, nicht sprechbar. Für uns 
Deutsche sind zum Deispicl Lautverbindungen nicht sprecbbar, 
welche die Polnische Zunge geläufig ausspricht. Und, worauf ich 
schon oben hingewiesen habe, häufig werden Lautverbindungen, 
die einer Sprache in alter Zeit geläufig waren, später mit der 
lorischreilenden Verweichlichung derselben ihr unerlräglich, sie 
werden im Volksmunde unsprechbar. Das Alllalcinische kannte 
zahlreiche Lautverbindungen, die der Sprache der .\ugusteischen 
Zeit fremd geworden waren, zum Beispiel die Ardaulsgrui)pen 
sr, sl, sm, sn, sf (S. oben S. 173). Wenn ich *quat’r-tus 
als letzte Mittelstufe zwischen *(jualuor-tu-s und quar-tu-s 
angesetzt habe, so habe ich das so verstanden, dass es einmal 
einen Zeitpunkt gegeben hat, wo das kurze e von *quater-tu-s 
soweit unter die Zeitdauer eines kurzen Vokals bei der Aussprache 
herahgesunken war, so irrational oder stumm geworden war, dass 
es kaum noch gehört wurde. Mit dem Verschwinden der letzten 
Spur eines vokalischen Klanges desselben und dem Zusammeu- 
IrefTen der Laute trt begann auch die Zerstörung des dem r vor- 
hergehenden t. Diese geschah nicht auf einen Schlag, nicht über 
Nacht oder zu einer bestimmten Stunde des Tages, sondern das 
t fing an dumpfer und undeutlicher zu klingen, bis es ganz ver- 
klang. Niemand kann zweifeln, dass der Griechische Name 
UoXvdevxTjg auf Lateinischem Sprachboden von der Form 
*Poluduces durch die Mittelstufen *Polduces, Polluces, 
Pollu.x, '*'Polx, *Pols zu pol verstümmelt worden ist {Vei'f. 
Ausspi'. II, 62, s. oben S. 173). Die Neigung der altlateinischen 
Sprache, tieftonige Silben vor folgender hochbetonter verklingen 
zu lassen [Verf. Ausspr. II, 238), veranlasste zunächst das Schwin- 
den des ersten u von *Polu duces. Dadurch prallten die Con- 
sonanten 1 und d zusammen, und diese Lautverbindung machte 
sich die Sprache bequemer und sprechbarer, indem sie dieselbe 
zu 11 assimilierte. Dem Hange, den Vokal der tieftonigen Silbe 
nach der hochtonigen verklingen und schwinden zu lassen {a. 0. 
II, 239. 252), folgte die Sprache, indem sie von F*olluces das 
e zwischen c und s, dann von Pollux, dessen Hochton von der 
ursprünglich hochbetonten, nunmehr letzten Silbe dem Lateinischen 
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Rclunungsgesclz gemäss auf die vorletzte zurücktrat, auch das ii 
allmählich verklingen liess. Sie that das trotzdem, dass sie so 
zu der für sie ganz unerhörten , also unsprechbaren Lautverbiii- 
diiiig *l'olx gelangen musste. Sobald sie auf diesem Punkt 
angelangt war, ging sie in dem lautlichen Verslümmelungsprocess 
weiter, indem sie das x zunächst zu s erweichte oder den gut- 
turalen Laut von x aussliess, wie sie den gutteralen Laut in 
Perfectformen wie par(c)-si, al(g)-si, ful(g)-si u. a. nach 1 
vor folgendem s iälleii liess. Da endlich auch die Lautver- 
bindung Is im Ausdruck unbetpiem wurde, so fiel von *Pols 
auch das auslautende s ab wie von den Noniinativformen con- 
sul, vigil u. a. und von der Verbalform vel. Auf einer 
Cista von Praeneste findet sich die Namensform Diesptr für 
Diespiter (Annali d. Inst, archcol. 1861, />. 151. 158. C. I. Lat. 
M. I, n. 1500). Da die neun anderen Götternamen, die sich auf 
derselben Cista finden, nicht abgekürzt geschrieben sind, so muss 
man das auch bei dem vorstehenden Namen annehmen. Es ward 
also im Latein der Praenestiner einmal Dies-p’t’r gesprochen, 
so dass statt der Vokale i und e.des zweiten Compositionsbestand- 
theiles -piter nur noch stumme vokalähnliche Laute zwischen 
p und I, t und r übrig geblichen waren. Die Lateinische Sprache 
stiess wie andere Sprachen aus ihren Wortformen Vokale aus, 
trotzdem, dass sie auf diese Weise zu Consonantenverbindungen 
gelangte, die ihr unbequem, hart, schwer sprechbar waren, und 
dann beseitigte sie dieselben durch Assimilation der zusammen- 
trcITenden Consonanten oder durch Ausstossung eines oder meh- 
rerer derselben. Grade dadurch, dass im Volksmunde gewiss# 
Lautverbindungen unbequem und unsprechbar werden, wird fort 
und fort Assimilation und Ausstossung von Consonanten hervor- 
gerufen und so verlieren die sprachlichen Formen immermehr 
an Durchsichtigkeit und Klarheit. Das Wesen dieses allmählich 
und stätig fortwirkenden sprachlichen Verbildungsprocesses hat 
Crain in seiner obigen Behauptung völlig verkannt. Zu derselben 
würde er sich schwerlich haben hinreissen lassen, wenn er nicht 
die Theorie gegen mich geltend machen wollte, dass stumme oder 
irrationale Vokale im Lateinischen nur zwischen solchen Con- 
sonanlen denkbar wären, die, wenn sie auf einander träfen, zu 
einander passten und nngei'ährdet und unverändert neben einander 
bestehen bleiben. Ich gehe hier nach dem über die Entstehung 
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von pol und Diesplr Gcsagleu auf die Unlialtbarkeil und Will- 
kilhrliclikeil dieser mit der Sprachgescliichle in Widersjiruch 
stehenden Theorie nicht weiter ein. Ich werde auf die.sclbe an 
einem anderen Orte zurückkomnien, wo ich Grains Vorwurf von 
angeblichen „Ungeheuerlichkeiten“, zu der ich in meiner Lehre 
von den irrationalen Vokalen gelangt sein soll, näher ins Auge 
fassen und, wie ich hoffe, widerlegen werde. Und nun sehe man 
zu, wie Grain quartus entstehen lässt. .Aus *quatuor-tu-s 
soll zunächst *quadvor*tu>s geworden sein. Diese Behauptung 
enthält zwei entschiedene Irrthümer. Zum Beweise, dass dort d 
aus t entstanden sei, beruft er sich auf quadraginta für 
*quatraginla. Aber hier ist ja die Erweichung des t zu d 
lediglich durch das folgende r bewirkt worden, wie in (|uadra- 
gesimus, quadragies, (juadralu-s, ([uadrageni, qua drare, 
quadrans, quadratus u. a., quadriduo (/. H. Neap. Mo. 
n. 2518, Fleckeisen, fünfzig Artikel, S, 25) und zabireicheu 
Gompositen, deren erster Bestandtheil quadri-, quadr- ist, 
während sonst nirgends inlautendes t zu d sinkt. Dass u oder 
V einen solchen Einiluss ühe, dafür hat denn natürlich Grain auch 
kein Beispiel aufzubringen vermocht. Irrig ist ferner die .An- 
nahme, dass das u von quatuor sich in dem angeblichen 
*quadvortus wieder zu v verhärtet haben soll." V wird im 
Lateinischen zu u erweicht nach Gonsonanten ; aber niemals tritt 
der umgekehrte Fall ein. Und selbst wenn dieses *quadvor- 
tus hätte zu Stande kommen können, was in schneidendem 
Widerspruch zu Lateinischen Laulgesetzen steht, so würde Grain 
doch w eriigstens ein Beispiel beibringen müssen , wo von einer 
inlautenden Lautverbindung dv das d durch das v ausgestosseii 
wäre. Ein solches aber giebt cs nicht. Die Formen quattor 
(Orell. n. 4725), quator (de Bossi, I. Christ, u. Born. n. 666) neben 
quattuor (/. B. Neap. Mo. n. 5244. Ur. Ilenz. n. 6450. 6491. 
6929. C. 1. Lat. M. I, 202 . 2, 13. 21. Doissieu, I. de Lyon 
VII, 8. 17. Ack. u. Midi. Böm. Lnschr. v. Dacien. n. 864, Ed. 
Dioclel. Moms. Ber. d. k. Sachs. Gesellsch. d. Jf'issen.sch. 1851. 
S. 9 — 32) und quatuor wie auch quater zeigen auf ilas 
deutlichste, dass die Lateinische Sprache von der Laiitverbindiing 
tv die Sanskr. catvar aufweist, das v beseitigte, indem sie 
dasselbe zu u erweichte oder ganz schwinden Hess, aber den 
Dental wahrte. Also ist auch (|iiar-tu-.s durch die Mittelstufen 
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*quator- lu-s, *quater-Ui-s, *qu<il’r-tu-s aus *qualiior- 
lu-s entstanden. Kbenso sind aueli Sanskr. ealnr-llia-s und 
Griech. Tsrap-TO-g mit Wegfall des v nach t gebildet. Grains 
Erklärung bürdet der Lateinischen Sprache nillkübriich Laut- 
wechsel auf, die ihr fremd sind, sie ist irrig, und alles, was 
gegen meine Erklärung von quartus vorgebracht ist, beruht 
nicht auf haltbaren sprachlichen und lautlichen Gründen, sondern 
auf einer beliebigen a priori angenommenen Theorie, die mit 
den Tbatsachen der Sprache in Widerspruch steht, und die 
Geschichte der Entstehung verkrüppelter und gekürzter Wort- 
fonnen aus unversehrten und vollständigen durch Kürzung und 
Ausslossung von Vokalen, Zusammenprallen unverträglicher und 
sch« er zusammen sprechbarer Consonanten, und Beseitigung dieser 
unbe(piemeu I,antgruppen durch Assimilation und Ausstossung von 
Consonanten, diesen stätig fortschreitenden Verbildungs- und Ver- 
krüppelungsprocess der Wortkörper alternder Sprachen gänzlich 
unbeachtet lässt und verkennt. 
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S. 30. Z. 24. Necutro, Zwei Sepulcralretlen mm der Zeit des August und 
Undrian , Momuisen, Ahh. d. Akad. d. H'issensck. zu Ziert. 1 86'i. S. 405 
Es ist zweifelhaft, oh iie-ciitro zu theilen ist oder nec-utro, so dass 
nee liier wie auch sonst im Altlateiiiischen den Sinn von non hat. 

S 30. Z. 32. lieber nec mit dem Sinne von non im .Mtlateinischen vergl. 
Jiüeheler, X. Jti/irb. 1863. S. 785. 

S. 52. Z. 7. Abschwärhnng des Wnrzelvokals im zweiten (iliede von Coin- 
positen ist auch unterblieben in defatigo, depaciscor neben dc- 
fetigo, depeciscor. Fteekeisen, Fünfzig Artikel, S. 15. 10. 

S. 71. Z. 17. für palumbes zu lesen palumba. 

S. 71. Z. 24. für coinmba zu lesen palumba. 

S. 78. Z. 32. zu tilgen moenia. 

S. 91. Z. 13. lieber haec, Nom. Plnr. Fern, vergl. 0. Heine zu Cie. de 0/f. 
1, § 152. H ’eissenhorn zu Lin. 1, 43. 5. Fleekeisen, Kritisehe .Miscetien S. 47. 

S. 91. Z. 21. vergl. lllae, C. I. Lat. M. I. 1429. 

S. 92. Z. 10. Die Ablaiivform qui ist als Versichentngspartikel verwandt, 
Fleekeisen, Kril. Mise. S. 28 f., auch in quippe qui, nt qui, a.O. 32. 

S. 94. Z. 3. statt des zweiten po-ei zu lesen po-c. 

S. 94. Z. 16. Die Formen qnoius, qnoi linden sich noch in der Augnstei- 
schen Zeit. Zwei Sepulcralreden, Mummsen, a. 0. S. 465. 

S. 104. Z. 17. Wenn in den falschen Schreibweisen fremder Namen wie 
Anthocis, Calithuce, Chartago, Chitcris, Talinia, Traechia 
und in teathrum, C. I. Z.. -W. I, p. 601. Col. 1. die .Aspiration ver- 
schoben erscheint, so kann daraus natürlich kein Lateinisches Lautgesetz 
gefolgert worden. 

S. 130. Z. 18. Caementa Nom. Sing. Fern, auch C. 1. L. M. 577, 2, 21. 

S. 135. Z. 22. Dem Pronomen Relativum enklitisch nachgestellt erscheint 
ad in quoad, C. /. />. M, I, 1012, 5 und circa in quo circa, 
a.O. 206, 118 und qiiod circa, a. 0. 198, 13. Wenn de, in, ob, 
post nicht selten zwischen Pronomen oder Adjectivum und Nomen ge- 
stellt worden, so stehen sie doch vor dem llaiiptwortc, das von ihnen 
abliängt. 

S. 138. Z. 28. Die Sufllxgestalt -istero ist erhalten in magisteres Nom. 
Plur. 0. 1. L. M. I, 73. ef. ndd. p. 654. 

S. 184. Z. 4 statt v für m zu lesen m für v. 

S. 193. Z. 4. Ueber nanctus neben nactus vergl. Fleekeisen, Fünfzig 
Artikel, S. 21. Vergl. lanterna neben laterna. Sehmitz, Zihein. 
Mus. XIX, 301. Athamans, Indigens, C. /. M. I, p. 608. rot. 1. 
für .Athamas, Indiges und campsarius, Tampsitani, a.O. p. 607, 
col. 37. für capsarius, ^Thapsitani. 

S. 200. Z. 7. Vergl. comfluonl, im fronte, a. 0. p. 601. col. 3. 

S. 205. Z. 11. Vergl. mihe, a. 0. 1049. 

S. 212. Z. 7. -eis findet sicli selber nicht in den Umhdschen Sprach- 
dcnkm.älerii, sondern nur das ans demselben entstandene -eir. 
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S. 239. Z. 8. vergi, duas, Plaut. .Mere. 401; interdii im, Plaut. lUtd. 580; 
interduo, Plaut. Capt. 694. Pr. Schulz de obsolet, covjug. Plaut, 
form. p. 7. 

S. 2.39. Z. 13. vergl. perdiuuit, Plaut. Rud. Prol. 24. Fr. .Schulz, a. 0. 

S. 239. Z. 16. vergl. adereduas, Plaut. Asin. 854; concreduo, Plaut. 
Aulul. III, 6, 49; concredui, Plaut. Cas. II, 7, 43. Schulz a. 0. 

S. 275. Z. 18. für culmeii zu lesen culmuin. 

S. 287. Z. 28. .\ucli in der sp.ailaleinisclicii Volkssprache ist r zu 1 erweicht. 
Schmitz sieht in den verderbten Schreibweisen der Notae Tironianae 
.Mpo, .4lpocatis die Formen Alpocra, .Mpocrates für Arpocr.i, 
.4 rpocrates, Rhein. Mus. XVIII, 147. 

S. 288. Z 26. Vergl. Clustuniiua neben Crustumina, C, 1. L. M. l. 
/). 391, Apr. 21. Sero. Verg. Aen. VII, 63. 

S. 288. Z. 34. Vergl. siiso, C. I. L. ->/. I, 199, 8 susum, a. 0. 199, 7. 
8. 16. controvosias, a. 0. 199, 2. .Auch in der spätlateinischcii 
V'olkssprache schwand r vor s, nachdem es sich demselben zu s assi- 
miliert hatte; so linden sich in den Notae Tironianae Phasalia für 
Pharsalia, Philophasalia verderbt aus Palaephasalia für Pa 1 ae- 
pharsalia, Casseoli tilr Carseoli, vesura für versura, Schmitz, 
Rhein. .Mus. XVHl, 148. 

S. 290. Z. 16. Ueber das lange a im Nom. Sing, von femininen A- Stämmen 
vergl. Ritschl, Rhein. Mus. XIV, 405. 411. Fahlen, a.O. 555 f. a 0. 
XVI, 574. Sergk, N. Jahrb. 1861. S. 331. 497. 499. Ribbeck, a. 0. 1862, 
.370 f. Jlücheler, a. 0. 1863. S. 328. 329. 331. 332. 333. 336. Fleckeisen, 
Kritische Miseellen. 1864. S. 11 — 20. .Müller, de Plauti Epidico. Berat. 
1865. p. 41 f. Literar. Centralblatt. 1865. A'o. 49. S. 1328. 

S. 300. Z. 21. Aehnliche harte Lautverbindungen entstanden durch Schwin- 
den eines e oder i in tieftoniger Silbe nach der hochbetonten in 
den Formen patr. C. I. L. .W, 130. senatorbus, a. 0. 196, 6. 
triumphavt, a. 0. p. 478. a. 718. 722(V). 726. soldum, «. 0. p. 206, 
114. 115. Deemus, Deemo, a. 0. 821. vicesma, a. 0. 187. und in den 
alten Namensformeu ürevios a. 0. 134. neben Orcevio, u. 0. 134. 
0 ree vi US, a.O. 135. () rcevia a. 0. 136. Li eni a , a.O. 892 für Licinia, 
Ofdius, a. 0. 1287 für Aufidius, Popnia, a. 0. 1028 für Popinia, 
im Volksmundc gekürzt, als noch der Hochtou auf der viertletztcn Silbe 
stehen konnte, mithin der Vokal der drittletzten tiefionigen schwand. 
Debtur a. 0. 139 setzt eine Form *debttur für debetur imPerusinischen 
Proviiiciallatcin voraus. Ebenso führte das Schwinden eines c oder i in 
tieftoniger Silbe vor der hoebtonigen zu harten Lautverbindungen in 
Calptana, a. 0. 848. Benveutod, a. 0. 19. Numtorins a. 0.922. 
Numtoria a. 0. 122. Prosepnuis a. O.WJ. cf. Add. p. bhi. Ritschl, 
Prise. Latin. Mon. epigraph. Suppt. I, p. 14. oinvorsei C. /. L. M. 196, 9. 
Turplcio, a. 0. 65. In Dcumius, a. 0. 1133 und Ptronius, a. 0. 
1388 war das e der ersten Silbe zu einem stummen oder irrationalen 
Laut herabgesunkeu und wurde daher nicht geschrieben wie in den 
Formen Diesptr, patr das e der letzten Silbe. .Aus den abgekürzten 
Schreibweisen Arimii. a. 0. 23, pedisq. a. 0. p. 327, Col. I, «. 11, 
Ueemb. a 0. 974, Decbr. a. 0. 846, Novm. a. 0. 962. 911, Novbr. 
a. 0. 855, Pescnc. a. 0. 137. cf. add. p. 5.55, Supn. a. 0. 183. cf. 
add. p. 555 ist man hingegen nicht berechtigt, die AVortformen 
^Arimnenses, ’pedisquus, *Decmbres, *Decbres, *Novm- 
bribus, *Novrabris, *N ovbris, *Pescnia, * Supn as aufzuslellcn, 
wie dies von Hübner geschehen ist, a. 0. p. 606, Col. 2 f. 
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bacca ßä, 
balatiiim 17R. 

-bam Suffix des Imperfectum 202. 
barba 204. 

-be Suffix 200. 210. 

-l)ei Suffix 200. 210. 
bellum 172. 
beuigiius 122 
-ber Suffix 202. 
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-bo Sufti.x des Futurum 202. 

Soblicola 178. 

bouus 172 

-bra Suffix 180. 202 

-bri Suffix 202 

-bro Sufix 186. 202. 

Urnges 176. 
b»ia 176. 

Hubetani 181. 

Bubetii 181. 
bubile 180. 

Bubona 181. 

Bubularius 181. 
bulxilcus 180. 
bubulinus 180. 
bubulus 180. 
bucca 63. 

-bula Suffix 202. 
bulla 174. 
bullire 174. 

-bulo Suffix 180. 202. 

-bundo Suffix 130. 

Burra 176. 
burrus 170. 

Burrus 176. 

-bus Suffix des Dat. Abi. Plur. 216. 
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coicit 297. 
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comes 251. 
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compos 249. 
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Schwinden eines i um eine Silbe 
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kischeu, Oskischen, Sabcllischen, 
Umbrischen, Volskischcii und Etrus- 
kischen 197. 209. vor Trennung der 
altiialischen Muttersprache in ihre 
Dialekte an Stelle der Media - .Aspi- 
rata bh getreten 198. 209. aus bli 
entstanden 204. 221 . 223. 224 223. 
aus dh 204. 219. 233. 234. aus gli 
204. 225 229. 234. erhalten im In- 
laut cinfacher Wörter 193. 209. im 
Anlaut des zweiten Gliedes von Com- 
posileu 188 im Inlaut zu b ver- 
schoben 188. 194.200.203.209. zu h 
verHüchtigt 194. 204. 2 IQ. 211. vor 
1 nicht aus m enistauden üü. nicht 
aus ph, tli, ch 187. 

-f I.oeativenduug imUmbrischen. Vols- 
kisciien. O.skischeu und Sabellischcn 

202. 203. 219. 

Kabaris 201 . 
faber 189. 

fabricare, fabricari 15. 
facefelc Umlirisch 202. 

Farfarus 201. 
favere 83. 85. 
favilla 85. 
favus 83. 85. 

-fe Locativ- und Dativendnng im Dm- 
brischen 202. 203. 219. 
febris 191 
februus 192. 

-fei Dativendung im Oskischen 202. 

203. 219. 

-fele Suflix im Umbrischen 202. 
Felicitas Eigenname 273. 

20 * 
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-feni Suffix im Unibrischen 9flfi. 219. 

ferbui ISIL 223. 

formell tum 223. 

fervere, fervere SI. 220. 226. 

fervidus S3. 220. 226. 

fervor SI. 226. 

licitas 275. 

fictilis 233. 

■ fiens' zweites Glied von Compositen 
131. 

figulus 233. 
figura 233. 
filicula 61. 
lingere 233. 
firmus 236. 

'lia SuIUx im Umbrischeii 202. 
Ilaccere 66. 

Ilaccidiis 66. 

Ilacciis 65. 
liagiiium 53. 

Ilaviis 229. 

II occes 66. 

Murcus 65. 66. 
fio Umbrisclies SufO.x 202. 

II II ere 189. 
fomes 267. 
fons 234. 
forare 220. 
foretis 248. 
fordeum 104. 
furdicalis 204. 

Kordieidia 204. 


fulvus 229. 
furca 234. 

Furculae 2.34. 
furere 224. 

1'iiriae 224. 
furor 224. 

furnus SI. 220. 224. 
fustis 247. 

Kiitrei Oskisch 293. 

Fiiuirei Oskiscli 293. 

g vor V ausgefallen 82. zwiselien 
Vokalen niclit geschwunden II, 
germanus 2.36. 
germen 236. 

(iernmiium. Suffix desscibeu 133. ent- 
halt tirspriinglich nicht den BegriIT 
der Notliwendigkeit 1.39. an sich 
weder aciiv noch passiv 151. ver- 
schiedene Benennungen desselben 
bei I.ateinischeii Grammatikern 152. 
Gesammtergebniss der Untersuchun- 
gen über dasselbe 152. 
glaber 179. 
glubere 178. 
gradi 242. 
gradus 242. 
gramen 125. 
granum 83. 
gremium 2.36. 
gurges 261. 


furdus 204. 
forni iicapes 225. 
forni IIS 83. 220. 225. 
fornax 83. 2211. 224. 
fornus 83, 
foriis 248. 
fnrviis 220- 226. 
fostis 247. 
fovere 83. 
fracere 66. 
fraces 66. 
fracescere 66. 
fracidus 66. 
fragescere 66. 
fratriis Umbrisch 212. 
fraus 189. 
frendere 2.34. 
fretum 219. 
fretus 219. 
frigere 63. 222. 223. 
-fro Suffix 202. 
fi ngi 83. 
friior 82. 
frulis 189. 

fiifniis 3. Pers. Pliir. 
kisehen 202. 


habere 92. 178. 
habitare 99. 

liaece, haec Nom. .\cc. Plur. Neutr. 
26, 23. 

Iiaecc, haec Nom. Sing. Fern. 28. 
haece, haec, hae Nom. Plur. Fein. 28. 
Iiaiee Nom. .4cc. Plur. Neutr. 26. ÜL 
llalesus 205. 
haniilum 205. 

-he Dativsuffix im Unibrischen 206.219. 
-hei Dativsuffix 206. 219. 
hec s. Ilice. 

hei, hi Nom. Plur. Masc. 99. 
heis, lieisce, hisce Nom.Plur.Masc. 22. 
hi s. hei, 

-hi 8. -hei. 
hibernus 186. 192. 

Ilibus 22. 

hic, haec, hoc und seine Casiisformcii 
89. tabellarisch ziisammengesielli 90. 
Ilice, hic, hec Nom. Sing. Masc. 25. 
Hilaritas Eigennamen 276. 
hirudo 146. 

Iiiriiiido 146. 
imperf. im Os- hisce s. heis. 

hoice, hoic Dat. Sing. Masc. Neutr. 95. 
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liohiscc Gen. Sing. Masc. Ncnir. Sü. 
Iiomoiins l’mbi'iscli 212. 

Iiordenm 104. 
liortUcalis 204. 

Dordicidia 204. 
liordus 204. 

Iiormis 298. 

Iiospes 249. 
liospita 249. 
liosüs 247. 

Iinic 8. Iioice. 
huiiis 8. Iioiiiscc. 
humus 102. 

-T LocaiivTorm des Pronominalslam- 
mes i- euklitiscli angefiigt an Pro- 
nomina und Pronominaladjeciiva 23. 
Bativendung von 0-siämnicn Qö. 
alle Kndung des Nom. .^ce. Dual. 
Neutr. Qü. alte Endung des Nom. 
Acc. Plur. Neutr. 21. -i Endung des 
Nom. Plur. Masc. Fern, von Prono- 
minalslämmen 2S. 
iafc Sabelllseli 209. 
ibi 203. 
ibidem l.’iH. 

-ibus Endung des Dat. .\bl. Plur. von 
0-slämmen 21.5. 
ifc Umbiiscli 202. 

-im Locativendung lü9. 217. 219. 

Oskisclie Locaiivemlung 218. 219. 
imago 22fi. 
imber 202. 
imbuere 1 7fi. 
imfelix 200. 
imitari 2.2B. 
immo 207. 
immunis 18, 
impos 249. 
improbe 202. 
imus 207. 

-in Locativendung 1.59. 217. 219 

-iii Oskische Lorntivendiing 218. 219. 

inde 1.58. 1.59. 

indidem 159. 

indigena 122 

indiges 2.54. 

indu Präposition 124. 

inferus 192. 195. 

iufimns 192. 19.5. 

ingruere 227. 241 ' 

immoenis 18, 

inquilinus 14, 

insipare liL 

instaurare 229. 

insula 285. 

interdiu 157. 

interdum 157. Itifi. 


interstes 249. 
iiitertaliare 121 
invitare 54. 
invitus 53. 

-io. Räumliche Bedeutung des Suf- 
llxcs 277. 

-is Endung des Unt. .\bl. Plur. von 
A-stämmen 212. 21fi. voti 0-släm- 
men 213, 213. 

-is rmbrische Endung des Dat. .\bl. 

1’lur. von 0-stammen 212. 212. 21 fi. 
-is Oskische Eiidung des Dat. Abi. 
Pliir. von consonantischen Stämmen 
212. 21fi. 

-ihtero, -islro zusammengesetstes Slei- 
geruiigssurtlx 138, 

-it Suffix 245. 

-ius Endung des Gen. Sing, von Pro- 
nomen und Atljeclivcn 95. 
ixi 12. 

j zwischen Vokalen geschwunden 29ß. 
jani 154. Ifi7. 

.lanuaritas Eigenname 276. 
jubar 185. 
jubere 175. 

Juno 142. 

1 zu d umgelautet 274. aus r erweicht 
278. neben r in Wörtern derselben 
Wurzel 288. nicht aus it entstanden 
211 . 

labor 202. 
labundus 129. 150. 

Lapscidia 255. 

I.npscidius 25.5. 

Larunda 145. 
latro 229. 

Lautverbiudungen, die unbequem wür- 
den, beseitigt durch Assimilation 
und Schwinden von Consoiiantcn 
172. 229. 

Laverna 240. 
lavernio 240. 
über 202. 

Liber 203. 
libertas 203. 
libum 35. 
ligis Oskiseh 212. 
limes 2fi7. 
littera 51. 
livere 34. 2.20. 
lividus 34, 81. 220. 
livor 34. 220. 
locuples 2.52. 
loebertatem 203. 
loebesum 203. . 

loferta Faliskisch 202. 
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loidns ^ 
longinquus 7Ä. 

Inui'rcis Oskiscli 203. 
lonrriknnoss Oskisch 203. 
ludere .3.0. 

Inpus 21L " 1 - 
Inscinln 3IL 
lusciosus dü. 
luscitio 32. 
luscitiosus 32. 

Inscitius 32. 
luscus 3ß. 31. 
luxus 32. 

IU fnlll nicht nl> im .\ulaut 23fi. nicht 
zu b iimgelHiitet 1R4. nicht zu r 
iimgelaiitct 134. nicht niis b ent- 
stnudeu 23fi. nicht aus v entstan- 
den 2.3.'). 
magister 13S. 
magnus 1.32. 
maiigntts 1 22 
uianedttm 107. 166. 
tiianirestus 233. 
mansues 25.3. 
medioxtimits 7.3. 
mediterraneus 6JL 
mediterretis fil. 
ineditttHittm tü. 
tttehe 1'mbriscli 205. 206. 

•tnen Sttflix 124. 

-menta Sulfix 1.30. 
menti Sttflix 1.30. 
mento Sufiix 124. 
titerga 271 
merges 271. 
iitihei, mihi 205. 206. 
tniles 2.59. 
mittister 1.3S. 
minstreis Oskisch 1.33. 
moenia 2S. 
moeros 78. 
moinicipieis 28. 
moinikad Oskiseh 28. 
mniros 28. 
mons 77. 78. 79. 
muliebris 191 . 
multa 286 
munia 28. 
mtinicipitim 78. 
muttire 28. 
munus 18) 
murus IS. 
musea 68. 

u nicht geschwunden in den auf -nt aus- 
laiitcnden Participinlstammen 245. 
-n Wiirzeldetcrrainativ 238. 


-n Locativendung 217. 219. Oskische 
Loentivendung 218. 219. 

Nasal phonetisches Element 192. 

nehriindines 145. 

ttebttia 203. 

nec escit 3D. 

ncccsse 272. 

necessis 272. 

necessum 272. 

necesstts 272. 

neeesus 272. 

neclegcre 31. 

nec manifestum 3Ü. 

necopinans 28. 

necopinatus 28. 

necopinus 28. 

necubi 26. 

necunde 26. 

necutro 26. 

nefrottes 143. 145. 

tiefrundines 115. 

neglegere 3U. 

negotittm 30. 

neuirobi 21. 

nentrubi 22. 

neve 289. 

nimbus 203. 

Nicitens 2.58. 
nota 287. 
nubes 203. 
nubilus 203. 
nttdiits 157. 
nuere 237. 240. 
nuncubi 26. 
nutrire 293. 
ntttrix 292. 

oblivio 34. 
oblivisci 34. 
obsipare 20. 
obsolete 279. 
occa 64. 
oenigenos 123. 

-oes Ettdiing des Dat. Abi. Plur. \ou 
O-stammeu 213. 

-ois Oskische Endung des Dat. Abi. 

Plur. von 0-stämmen 213. 
olivitas 275. 

-on erster TheiI des Gerundivsttfftxes 
-ondo 1 .3.3. ursprünglich nicht von 
ampliativer Bedeutung 142. 

-ondo s. -undo, 
opittari 28. 
opinio 28. 
optare 54. 
orbtts 2(t,3. ■ 

Oriitus 196. 203. 
oriundus 139. 150. 


Digitized by GoogU 


r 


— 311 — 


oiiiim 21L 
Oiircns m 2{LL 
ovare ilL 

p aus c entstanden 2Ü. durch pu aus 
qu entstanden IQ, anlautend vor 1 
abgefallen 232. anlautend vor fol- 
gendem r nicht abgefallen 161). ps 
unverselirt erlialten !LL 
-p Wurzeldeterminativ 12. 100. 
paiea 20fi. 
pallere 232. 
pallidus 233. 
palma 2firi. 
palmes 26f>. 
palumbus 25L 
l’anda 111- 
pandere 111. 
pandus 111. 

Pandus 111. 
paries 26S. 

Participia auf -to mit activer Bedeu- 
tung Ü3. mit aeüver und präsen- 
tischer Bedeutung Jü, 273. 
pedes 2fi(). 
penis 296. 
penuria 110. 

*perconctari 42, 
percontari 42. 

*perctinctari 42. 
perdnis, perduit, perduiut 239. 
PerfcKUbildung auf -vi, -ui 210. Um- 
brisch auf -fn, -f, -ii. Oskiscb auf 
-f, -11 21L 
pi- Umbrisch s. po-. 
piei Oskiseb. Hat. Sing, vom Prono- 
minalstamme pi- 9ü. 
pieis Oskiseb. (ien. Sing, vom Pro- 
nominalslamme pi- 2ä, 
pinguis SS, 
pistrina 292. 
pleores 29fi. 
plons 29fi. 
plumbum 174. 

po-, pi- Stamme des Relativpronomens 
im Oskiseben, Sabclliscbeii, llmbri- 
seben und Volskiseben mit ihren 
FIcxionsformen tabellariseb zusam- 
mengestellt 22. 

poi, poei, poe Dat. Sing. Masc. Neulr. 
vom Protiominalstamm po- im Um- 
briseben 24. 
pol 173. 299. 

Pollux m. 292. 
popina 22. 
poples 2fi2. 
porrigere 170. 
portorium 22, 


postis 247. 
potis 248. 249. 

Praepositionen im Latelniscben und 
Umbriseben selten nacbgestcllt 1.3.'i. 
Praestes 249. 

Prestata Umbriscb 219. 

Prestota Umbriscb 249. 
praesul 280. 
praetor 284. 
pridem l.bfi. lf>7. 
privigenus 123. 
privignus 123. 
probe 203. 

Proca 1.37. 

Procas 137 
procul 1.3C. 

Proculciiis 137- 
Prociiliis 1.37. 
proles 279. 
promontorium 8U. 
promuntorium 82. 
promunturium SU. 
propinquu.s 73. 
proximus 12. 
prüfe Umbriscb 20.3. 
puf Oskiseb 203. 
pullus 232. 

purdovitu Umbriscb 239. 
purtifele Umbriscb 202. 
purtuvetu Umbriscb 239 
purtuvitu Umbrisch 2.39 

qua Nom. Aec. Piur. Neutr. 91. 

quae Nom. .Acc. Plur. Neutr. 22. 21. 

quae Nora. Sing. Fern. 28. 

quae Nom. Plur. Fem. 9S. 

quai Nom. Acc. PInr. Neutr. 22. 27. 

quando 1 .3.3. löR. 

quadriga 297. 

<|uartus 298. 

qui, quae, quod und seine Flexions- 
formen tabellarisch zusammenge- 
stellt 21. 

qui, quei, que Nom. Sing. Masc. 24. 
qui, quei, que Nom. Plur. Masc. 22. 
quies 270. 
quinque 74. 

quoiei, quoieique Dat. Sing. 24. 
quoTiis Genitiv. Sing. 24, 

r vor s geschwunden 288. 
reciprocus 1 30. 
red-, re- 1 71 . 

Rediculus 203. 

Rcdiipliration derNominalst,ämme 202. 
reicit 297. 
requies 270. 
restaurare 2,39. 
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robur 204. 

rofu llmbrisch 203. 204. 
rogare l(i9. 170. 
rotundus 1.H9. 147. 
ruber IfiL 2113. 2114. 

Rubicon 145. 
rubicundus 145. 147. 
rufare 194. 

Rufellus 194. 
rufescere 194. 

Rullnus 194. 

Rufrenus 194. 

Rufri 124. 

Rufrium 194. 

rufru ümbrisch Ifil 124, 223, 2Ü4. 

Rufuli 124. 

rufus ISL 124. 20.3. 

Rufus 194. 
rumenlum 267. 

s im Anlaut vor f abgefallcii ISO, an- 
iautend vor p abgefallen 111. 295. 
aulautend vor n geschwunden 291. 
im Anlaut vor c abgefallen 118. 
st aus sp assimiliert 109. 115. sc 
nicht aus cs umgcstellt SS. 

Sabinus 201. 
saccus S4. 
sacerdos 251. 

Salinia 196. 

Sa&uim Oskisch 201 . 

Saflnius 196. 
sagiua 271. 
sagmen 271. 

Salisubsules 282. 

Sanas 257. 
sapere 22. 
sarmeil Zü. 
sarmentum Zü. 

Saruus 283. 

sarpcre ZlL 

Sarsiua 283. 

satelles 264. 

scabillum 178. 

scabres 178. 

scaphisterium 296. 

screhtor Ümbrisch 194 20.3. 

scriftas Oskisch 194. 203. 

scfofa 194. 

secespita 256. 

secius 41. 

sectius 4Z. 

secundus 139. 150. 

seges 270. 

Seispitei 2.50. 
semita 252. 

' sequester 138. 

^sequius 41. 


setius 41. 
sibe, sibei 205. 
sibi 2Ü2. 2ÜÖ. 
sicubi 26. 

sifei Oskisch 203. 205. 
siülus 195. 
signum 122. 
sincinia 32. 
sinistrosum 288. 
sipare IÜ. 
sirpea 62. 
sirpieus 62. 

Sispita 250. 

Sispitem 250. 
sive 289. 
soccus 64. 
sons Zü. 
sorbere 203. 
sospes 2.50. 

Sospita 2,50. 

spantim, spaiiti Ümbrisch 110. 

spatium 109. 

specere 115. 

spectare 115. 

specula 115. 

speculum 1 15. 

specus 115 

spica 109. 

spiculum 109. 

spolium 121 ■ 

sponda 111. 

spondere 1 12. 

sponsio 112. 

sponsor 1 12. 

sponsus 112. 

sponte, spontis 112. 

spuere 115. 

spuma 115. 

Stabiae 201 . 
stabulum 189. 

Staflanam Oskisch 201 . 
staflare Ümbrisch 202. 
stalli Ümbrisch 189. 202. 
statif Oskisch 203. 
stercus 120. 
sternuere 116. 
stinguere 117. 
stipes 258. 
studere 116 
sturnus 121. 
suboles 279. 

-siibsul 280. 

Successa 274. 

Successus 274 
supare IÜ, 
superstes 249. 
surpiculus 69, 
suspicio 66. 
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siispitio 5<L 
8USII 214. 

t niclil zu tli aijiiriert 187. im Anlaut 
nicht ans d entstanden 107. von 
iinlaiitcndem st nicht geschwunden 
122. inlautend nicht zn d erweicht 
ausser vor r. 1.H3. 153. 1.54. schwin- 
det nicht von den auf -nt aiislau- 
tenden Stämmen 124 
-t SufAx 24.5. 
talla Umbrisch 2112* 
talea 121. 
taleola 121 . 
mlia 121. 
taliatum 121 . 
talialnra 121. 
talla 121* 
talpa 121. 
tarmes 26fi. 

-tat Siifllx. Bedculnngen dcsselhen 27.5. 

teba 201. 

tectorium 82* 

tefe Umbrisch 203. 211h* 

teges 270. 

tenebrae 1811. 

tentorium 82* 

teres 2.57. 

termes 265. 

testamentum 411. 

testis 32. 247. 

testudo 14fi. 

textrina 232. 

tibe, tibei 20.5. 

tibi 2112. 211h* 

Tiberinus 21)1. 

Tiberis 201. 

Tiberius 201. 

Tibur 201. 

Tifata 2111* 

Tifernum 201. 

Tifernus 201. 
tofaceus 196. 
tolicus 196 
tolinns 196. 
tofos us 196. 
tofus 196. 
tonstrina 292. 

-torio Sufilx 81* 
torvus 8h* 
traf Umbrisch 203. 
trahere 107. 
traicit 297. 
trames 2.51. 
trepit 22. li* 
tribunitiiis 48. 
tribus 203. 

-tric Sufilx 222. 


trifo Umbrisch 203. 

-trina Sufiix 292. 

tristnmcnlud Oskisch 411, 

tristis 248. 

triticum 106. 

trucidare 119. 

trux 1 18. 

tudes 2.58. 

turgere 118. 

tussis 247. 

Ü anluiilcnd aus va entslanilcn 28. 

u- Pronorainalstamm 21. 

uber 2Ü3. 2M* 

ubi 26. 203. 

tibicubi 26. 

Ufens 2113. 2114. 
ulmus 279. 
uls 2H* 
ulterius 277. 
ultimus 277. 

Ulubrae 222. 
ulva 279. 
umbilicus 2113* 
nmbo 2Ü3. 
unde 26. 
undique 159. 

-undo (!erundivsuf6x 133* älmr als 
-endo 141 entspricht Griechischein 
-ivda, -ivSrjv 147. Sanskritischem 
-anda, -unda 148. 
urbs 2114. 

-us Umbrisches Suffix des Dat. Abi. 
Plur. von consouantischen Stämmen 
212. 216. 
ut 26* 
uter 26. 
titi 26. 
ittinam 21. 
utique 26. 
ntrobtdem 21* 158* 
utrobique 21. 
utrubi 26. 

v nicht zu b geworden ausser durch 
assimilierenden Kinfitiss eines b der 
vorhergehenden Silbe oder durch 
folgendes ii 112. 181* nicht zu m 
nmgelautet 184. hat niemals vor- 
hergehendes t zerstört 301. 
vacca 63. 
valgus 280. 

vapefem Umbrisch 2116* 

-ve 289. 
vectis 246. 
vehemens IS. 
veles 2.59. 
vemens IS. 
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Veimfriim ‘iOi. 

V'erlia der A-coiijiigalion Noniinal- 
bildiingeii zu (irrnidc liegend *.!4t). 
vermis iL 
verii SiL 
verutum 81L 
verviiin 81L 
viere 58, 
vietor 58* 
vietrix 58. 
vietus 58, 
vlgimi 31L 
vinibuas 17f>. 
viocurus üL 

vis 2, Pers. Sing. lud. 281. 


vitare 55. 
vitium 51* 
vitor 58. 

Vitorin 45. 

Vitorius 45. 
vitulari 45. 
vituperare 5SL 
vituperiuui 5iL 
voedba ‘277. 

Vokalsteigernng 41L 51. 51L 82. *2.t!). 
24Ü. 

Voluplas Kigeniiameu ‘270. 

-voliis zweites Glied von Cuuiposiien 

m* 


V 
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Verlag von 15. G. Teiibner in Leipzig. 

U e b e r 

Aussprache, Vokalismus und Betonung 

der 

lateinischen Sprache. 

!>(r fiöiiigf. 2frm(>fniic bcr ^iffnifü^dfltii 511 3 crtiii gcftronlc 3 ’tci»fi)jrtf(. 

Von 

W. Corssen. 

2 Bände. 18.')8. IS.'j'J. gr. 8. geh. 5 Thlr. 12 Ngr. 


Kritische Beiträge 

zur 

Lateinischen Formenlehre. 

Von 

W. Corssen, 

1803. gr. 8. geh. 3 Thlr. 24 Ngr. 

ITnter der Presse: 

Oriiudriss der lateinischen Declination. Von Pr. Bücheier. 

DER VOKALISMUS 

ÜEH 

VULGÄRLATEINS. 

VON 

HUGO SCHUCHARDT. 

I. Band. 1806. gr. 8. geh. 3 Thlr. 6 Ngr. 
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CKIINDZÜCE 

DKU 

(JRIECHI8CHEN ETYMOLOGIE. 

VON 

GEORG CURTIUS. 

Zweite erweiterte Auflage. 

1866. gr. 8. geh. 6 Thlr. 

PERVIGILIUM VEKERIS. 

AUXOTABAT ED EMENDABAT 

FßANCISCUS BÜCHELER. 

1859. 16. gell. 8 Ngr. 

SEX. lULII FRONTINI 

DE AQUIS URBIS ROMAE LIBRI II. 

RECENSUIT 

FRANCISCUS BÜCHELER. 

1858. gr. 8. geli. 15 Ngr. 


LUCIANI MUELLERI 

DE UE METRICA 

l'OETARUM LATINORUM 

1’RAETER PLAOTUM ET TEREMIUM 

LIBRI SEPTEH. 

ACCKDL'NT EIUSDE.M OPUSCULA. 

1861. gr. 8. goli. 2 Thlr. 20 Ngr. 
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^ sermonum libri dno. Germanice reddidit et triginta codicum 

errammaticorum veterum omniumque mssto^ adhuc a 
adhibltornm ope hbrorumque potiorum a primordiis artis typographicae 
Mque ad hunc diem editorum lectionibus excussis recensuit appar^ critico 
, uwtmxit et commentario iUustravit C. KiacHaaa. Pars I satiras cum anna- 
ratu critico continens, gr. 8. 1854. geh. 2 Thlr. 

— II P*”, ^ oommentanum ia satiras libri primi continens. 

gr. 8. 1855. Igeh. 2 Thlr. 

Voluminis 11 pars II conUnens conuasatariam ia satiras libri secundi 

confectum ab W. S. TnuFFEt. gr. 8. 1867. geh. 1 Thlr. 14 Ngr 
Preis des vollständigen Werkes 5 Thlr. 14 Ngr. 

opera. Recensuerunt O. Kbllbb et (A. Holder. Vol. L Carminum 

libri UII, epodon liber, carmen saeculare, gr. 8. 1864. geh. 2 Thlr. 
Horsiens Episteln. Lateinisch und deutsch mit Erläuterungen von Da. Ldd 
DOBDEBI.KIN. gr. 8. 1866 — 1868. geh. 2 Thlr. 10 Ngr. 

Eiuzeln : Erstes^ Bncb. 1866. l Thlr. 10 Ngr. Zweites Bach. 1868. l Thlr. 

Satiren. Lateinisch und deutsch mit Erläuterungen von Db. Lddwio 

Doedbbi.bin. gr. 8. 1860. geh. 2 Thlr. 10 Ngr. 

Hübner, Aeaiilins, de senatas popnliqne Romaai actis. Commentatio ex annal. 

philol. supplemento tertio aeorsnm expressa, gr. 8. 1860. geh. 16 Ngr. 
Hnoebte , E. , die Ignviscbea Tafela nebst den kleinen umbrisenen Inschriften 
mit HiuzufUgungr einer Grammatik und eines Glossars der Umbrischen Sprache 
Tollstäudig Übersetzt und erklärt, gr. 8. 1859. geh. 6 Thlr. 

Inotitntionnin et regnlarma iaris Romaai syatagaia exhibens Gai et lustiniani 
institutionum synopein, Ulpiani librum singularem regularum, Pauli senten- 
tiarum delectum , _ tabulas systema institutionum iuris Romani illustrantes, 
praemissis duodecim tabularum fragmentis. Edidit et brevi annotatione in- 
atruxit RüDOt.PHtJs Gmeist, U. I. Da. gr. 8. 1868. geh. 1 Thlr. 10 Ngr. 
Köohly, H., n. "W. Riistow, Eialeitnag ia C. lalias Caesar's Coauaeatariea Uber 
den gallischen Krieg. (!*■• ff®**- Ngr. 

&0tZ8cnmer, Jnlius, de A Gelui rontlbns. Part. I: De auctoribus Gellii gram- 
„ maticis. 8. 186<J. geh. 16 Ngr. 

Kabn, Emil, die städtische and bürgerliche Verfassnag des Romlsohea Reichs 
, his auf die Zeiten Justinians. 2 Theile. gr. 8. 1866. geh. 4 Thlr. 18 Ngr. 
"®Sis duodBciin tabulÄrBm rcliquifte. Edidit constituit prolegomena addidit 
Kddolfca Schoei-i-* yr. 8. 1866. ^ch. 1 Thlr. 6 N^, 

HälÜy, Jakob, Varroniana. 4. geh. 1865. 10 Ngr. 

"^Angelus Politianus. Eiu Culturbild ans der Renaissance. 8. 1865. geh. 

Ladwig , die Citiermethode nad QneUeabeButzBag des A. GelUns in 
*■ den Noctes Atticae. Besonderer Abdruck aus dem dritten Supplementbande 

der Jahrbücher 8®**- 

ileii, Laoiani, " “ "" 

llbri septem. 

20 Nffr 

MäUer, Herrn., de generibus verbi, gr. 8. 1864. 12 Ngr. 

Cn. Naevi de beUo i^nlco reuqniae. Ex recensione loxsais Vablbni. gr. 4. 
1864. geh. 12 Ng;r- ^ ^ 

Pervigilium Veneris. Adnotabat et emend.I BXSO. Bdbchbleb. 16. 1869. geh. 8 Ngr. 
Peter. Hermanni, historia critica scriptorum historiae Angustae. Commentatio 
philolc^ica. gr. B. f®*I- 12 Ngr. 

Piderit. K. W., znr Kntik und Exegese von Cicero de oratore. I. 4. 1867. 

geh. 8 Ngr. ■ — I/'-, 8^- 1® Ngr. 

lur Kritik und Exegese von Cioeros Brntus. I. 4. 1860. geh. 8 Ngr. — 

soAA FWAh. 8 Nirr. 


der JahrbUeber lur Aruuuiugie. gr. e. i»eo. geb. 16 Ngr. 

MüUerl, Lnoiani, de re metnea poetarum Latiaomm praeter Plantam et Terentiam 
llbri septem. Accedunt eiusdem auctoris opuscula, gr. 8. 1861. geh. 2 Thlr. 


II. 4. 1862. geh. 8 Ngr. 

T. Macci Plaati comoediae. Ex rec. et cum apparatu critico Fbid. Ritscbelii. 
Accedunt prolegontiena de rationibns criticis grammaticis prosodiacis metricis 
emendationis Plautinae. Tomus I. II. III pars 1. 2. gr. 8. geh. 10 Thlr. 
Auch in 9 einzelnen Liefgn. I, 1 tn 2 Thlr. Die übrigen Stücke k I Thlr. 
Dio Stücke des I; Bandes können nicht mehr einzeln abgegeben werden 
T. Macci Plaati comoediae. Schoiamm in usum recensuit Fbidbbiods Ritscbx- 
X.ICB. Tomus I. II- I* 2. 8. geh. 1 Thlr. 16 Ngr. 

Einzeln jedes Stück k 6 Ngr. 

Rlietores minorefl* Ex oodicibni xnazimam pmrtem primiim adhibitis 

emendabat Caboeos Hawi. gr. Lex. *8. geh. 5 Thlr. 20 Ngr. 


'■ Ä.SSE' f‘ cÄi «i! 

HerabjresetEter Preis für beide Bünde Kosammen 1 » 

njwe BUpeiWUlt E«cen»nlt BoDOtro» Distsob. VoIbiAot I. Conmen- 

taUones. Libri de Catilinae eoniuratione et de bello In^arthmo. gr. 8. 

II. Hitt'titriarnm reliqniU' Index, gr- 8. 1858. geh, 1 Thlr. IS Ngr. 

onera auae snperannt. Ad fidem codionm mann acrlptomm roceniait, 

■^n^electia & notis snisque commentariis edidit, Indicem accuratum 
Xcü FmnxBio« Erfurtensis. Vol. UI. Hmtonarum 

fragmenta continens. 

Auch unter dem Titel: . 

Hiatorianun fragmenta. Pleniora, emendatiora et noTo ordine disposita 

snisqTO M^entarUs illnstraU edidit et indices aceratos adiecit FaiwiaicDs 
n^afos Accedit codicis Vaticani et Palimpsesti Toletani exemplum lapidi 

flOhMmSaidt, a, Joh^eo SarMberieilBis, nach Leben und Studien, Schrif- 
tAH nnd Philosoohie. gr. 8. 1862. geh. 2 Thlr. 20 Ngr. 

C. Snetoni TranqnillS praetor Caoearnm libros reliquiae edidit Adodstos RBirpsa- 
M InSt vita Terenti a Fainsaico Bitsobelio emendata a^ue enarraU. 

Sob^t^ aT,’ nawa^^e PridoriMTaubmaM^ adoleeooiite. Swipsit ot epi- 
SobÄimw,']ufr.'rde p^^rticnla ?rima. 

Sy^*oirpbllÖlo|onm Bonnensinm in honorem Friderici Kitsohelu collecta 

‘8^*- «eh-3Tblr. 

^Senl ToMois, in 1L Terentii Varronis saturaram Momppeamm rellqmas 
ooniectanea. gr. 8. 1858. geb. l Thlr. 14 Ngr. 

analeotomm Nomanomm ubn dno. gr. 8. 1858. geh. i 2 _Mgr. 

Varronis, M. Terenti, Saturarum Menil>pearam 

scripsit, appendicem adiecit Alex, Kiesb. gr. 8. 1865. 8e*i. 8 Thlr. 

P. Vergili Maronis opera recensuit Otto Hibbbcx. Vol. I. II. IU. gr. 8. 

Maw?Wlf^> 0 %onte do‘w^^^^ libri X. Ad fidem libremm scriptorum 
atjue emendavit et in germsuicnm ^rmonem vertit Da Ca.OLU 
LoBEHTas«. Vol. I. Pars prior, gr. 8. 1866. geh. 1 Thlr. 15 Ngr. 


Neue Text- 



Bibliotbeca aoriptomm Graecomm et Romanornm Teubneriana. 

Aiiseabcn der Griechischen und Lateinischen (^assiker. . .. 

Bibliotheca Graeca virorum doctorum opera recognita et comm 

B.G“Äe"r’B^Schüa^^^^^ uid” iLWnisoher Claastt« mit deut- 

scheu erklärenden Anmerkungen. 

; ^ VeneiohnisM dieser Bammlnngen ia aUea Buohhandlnngai» gratU. 


w-.-- Ein voUsländiges Verteichnii des neueren philologischen und 
Schicker- Verlags von B. G. Teubner in Leipzig tsl in aUen Buch- 
handlangen gratis zu haben. 
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